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Naturraum und Lage

Naturraumliche Gegebenheiten

Ebermannsdorf liegt etwa 7 km slidostlich der Kreisstadt Amberg. Das Dorf ist Sitz der gleich-
namigen Gemeinde, die zum bei der Gebietsreform 1972 gebildeten Landkreis Amberg-Sulz-
bach gehort. Das Dorf siedelt auf einer Hohe von ca. 380 m im Talgrund bis auf etwa 430 m
tiber NN auf dem eher sanft geneigten Nordhang eines Tales sowie in deutlich kleinerem Um-

fang mit einem vom Hofmarkschloss geprégten historischen Quartier auf dem Stidhang.

Das Gemeindegebiet zihlt heute touristisch zum Naturpark Hirschwald, der vom Tal der Vils
durchschnitten wird. Der durch Ebermannsdorf in etwa von Ost nach West flieBende Elsenbach
miindet gut 2 km siidwestlich der Ortsmitte in die Vils, die bei Kallmiinz der Naab zugeht und

damit in die Donau entwiéssert.

Das Ortsgebiet erstreckt sich iiber eine geologisch recht heterogene Situation am dstlichen
Rand der vom Jura gepriigten Mittleren Frankenalb, wobei hier auch michtige Uberdeckungen
der Oberkreide vorkommen. Nur wenige 100 Meter 6stlich der Juraaufwdlbung findet sich
dann eine bemerkenswerte Storung der Schichten (die Amberg-Sulzbacher Stérungszone, von
Nordwesten nach Siidosten). Die nordlichen Quartiere des spéten 20. Jahrhunderts liegen auf
einer oberkreidezeitlichen, auf dem Jura liegenden Subformation, der sogenannten Reinhausen-
Subformation, aus sandigen Mergelsteinen und karbonatisch gebundenen, spiculitischen Feins-
andsteinen gebildet.Die nordwestlichen Anwesen finden sich dagegen auf einer kreidezeitli-
chen Subformation aus Knollensanden (fein- bis grobkdrnige Quarzsande bzw. -steine mit kar-
bonatisch oder kieselig gebundenen Knollen, lagenweise mit Muschelschill).[Geologische Kar-
te Nr. 6637: Rieden]

Die Flur siidlich der Theuerner Straf3e ist weitgehend noch unbebaut. Vom sandigen LoBlehm

bestimmt, diirfte sie seit der Besiedlung fiir sehr fruchtbare Ackerflichen genutzt worden sein.

Die jlingeren Jurazeiten treten an den Hidngen des Bachtales mit den hellen Werk- und Mergel-
kalken Malm Alpha und Beta zu Tage. Sie lieferten bereits beim Bau der salierzeitlichen Burg
[D3-71-118-5] die Bausteine wie noch die Bruchsteine des frithen 20. Jahrhunderts sowie das
Rohmaterial fiir den herrschaftlichen Kalkofen, der noch im 19. Jahrhundert bei der aufgelasse-
nen Hofmarksziegelei (ca. 60 m siiddstlich des Schlosses) betrieben wurde.[StAAm Kataster
Amberg 231] Nur oberhalb der Burgruine zieht sich, groben Riffschutt-Kalk ablosend, ein
schmales Band des Malmkalks Gamma der Arzberg-Formation Richtung Hofstetten.

Wihrend der Bachgrund natiirlich mit den Ablagerungen der Talfiillung versehen ist, tritt am
Hang unterhalb der Schlossanlage und nordlich knapp oberhalb der dltesten Anwesen der
Braunjura zu Tage. Einer sehr schmalen Sengenthal-Formation mit fossilreichen Kalkareniten,
Tonen, Eisenoolith- und Mergelkalken folgt der Eisensandstein (Dogger-Beta), der sich unter
der Talflillung als eine michtige Schicht nach unten zieht.[Geolog. Karte Nr. 6637: Rieden]



Lage und historische Siedlungsentwicklung

Die liberaus statische Siedlungsentwicklung vom Mittelalter bis ins spéte 19. Jahrhundert hi-
nein ist nicht ohne die naturrdumlichen Gegebenheiten und historischen Bedingungen denkbar.
Die alten Hofstellen siedelten am Weg zum Schloss auf der Talfiillung und dem Eisensand-
stein, die Ackerflur erstreckte sich auf der sandig-lehmigen Oberkreide und den jungen, frucht-
baren LoBlehmen. Die Bodenqualitdten waren demnach recht giinstig fiir die tiberdurchschnitt-

lich groBen, tiber 80 Tagwerk messenden Bauernhofe und den Eigenbau der Hofmarksmeierei.

Lediglich auf den verhéltnisméBig schmalen Malm-Formationen, beispielsweise am Steinbiihl,
musste man Flichen als Odungen belassen, die jedoch als Steinbriiche genutzt wurden. Zur
Zeit der Uraufnahme um 1830 waren diese am Steinbiihl und der Kalkofen oberhalb des
Schlosses noch in Betrieb. Die Ziegelhiitte der Hofmarksherrschaft war dagegen seinerzeit be-
reits stillgelegt.[StAAm Kataster Amberg 231]

Nur wenige 100 Meter nordlich von Ebermannsdorf erstreckt sich die montangeschichtlich be-
deutende Amberger-Subformation mit ihren reichen kreidezeitlichen Eisenerzen. Hier wurde in
der Vorgeschichte und wieder seit dem Mittelalter jahrhundertelang Erz gefordert, wie ausge-
prigte Pingenfelder belegen. Noch vor dem 1. Weltkrieg wurden die Aktivitidten noch einmal
wiederbelebt. 1909 begannen die Vorbereitungen zur Mutung (Antrag auf Bergrechtsverlei-
hung) der Eisenerzgrube Hofstetten durch die deutsch-luxemburgische Bergwerks- und Hiitten
AG Differdingen, die fiir acht Grubenfelder die Abbaurechte erhielt und 1911 mit den Abteuf-
arbeiten begann. Die Forderung erzielte 1917 mit bis zu 3500 t Eisenerz einen ersten Hohe-
punkt. 1935 wurden 10.678 Tonnen gefordert. Der Bergbau wurde erst 1939/40 eingestellt,
nachdem die Forderung wegen der Erzqualitét, auch wegen des hohen Wassergehalts, und der
kriegsbedingten Personalknappheit schwierig geworden war. Der Schacht Ebermannsdorf soll
bereits im Frithjahr 1939 verfiillt werden.[Schrott, 2004, S. 3-30. BayHStA Oberbergamt 2031,
2032, 2033]

Historische Verkehrslage

Das Dorf entwickelte sich in einem Raum, der seit dem frithen Mittelalter als Transitraum von
wichtigen Fernwegen der Nord-Siid- und Ost-West-Routen von groBBer Bedeutung war. Regens-
burg, die Stadt der Konige und Herzoge, galt als Fixpunkt im Netz der Stralen. Sie mieden die
nassen Téler und verliefen auf den Hohen und scheuten auch steile Anstiege nicht. Dietrich-
Jirgen Manske vermutet bereits zur Karolinger-Zeit eine parallele Route zur Reichsstralie von
Forchheim nach Regensburg, die bei Ensdorf einen Abzweig in den Schwandorfer Raum er-
hielt. In den Jahren darauf wurde das Straennetz verdichtet, gewann durch die Bedeutung des
Fernhandels mit Bohmen als ,,Goldene Strae* mit vielen Trassen einen europédischen Rang.
Zu dieser Lage an wichtigen Fernstralen kam die Néhe zur schiftbaren Vils, mit der vor allem
Montangiiter nach Regensburg an die Donau gebracht werden konnten.[Manske, 1987, S. 71f.
Ders.: 2004, S. 18f] Die Anlage einer Reichsburg zur Zeit der Salierkaiser bei Hofstetten war

sicher auch dieser besonderen Verkehrslage geschuldet.

Die Strafle von Regensburg in den Amberger Raum, die bereits Anton Dollacker 1938 be-



schrieben hatte, fiihrte mit einer Trasse liber Premberg, dann Pottenstetten und Kirchenbuch
nach Norden auf Hofstetten zu. Zahlreiche Geldndespuren in von der Landwirtschaft verschon-
ten Waldfluren und noch im frithen 19. Jahrhundert bekannte Flurnamen wie Hochstral3e, alte
Hochstral3e oder Eisenstral3e erinnern an diese Altstral3e.[Manske, 1987, S. 73. Dollacker,
1938, S. 167-169]

Die Trasse scheint noch nach 1550 und 1589 auf Karten der pfilzischen Regierung festgehal-
ten worden zu sein. Nach diesen Kartenzeichnungen zog sie Ostlich von Ensdorf auf der Hoch-
fliche nach Dauching und Haselbach, weiter nach Kirchenbuch und Burglengenfeld. Sie muss
aus Richtung Amberg, wie von Manske vermutet, 6stlich von Ebermannsdorf vorbeigefiihrt ha-
ben (Trassenspuren siidlich von Diebis).[StAAm Planslg. 320 u. 3379; s. Plan 4]

Im Laufe des Spétmittelalters und in der frithen Neuzeit verdichtete sich das Netz der Fernstra-
Ben. Eine grundlegende Verbesserung trat jedoch erst mit dem Bau der Chausseen im 18. Jahr-
hundert ein. Vor allem in den 1770er Jahren wurde emsig am Ausbau dieser mit Unterbau und
Fahrbahn ausgestatteten Post- und Landstraen auch in der Oberpfalz gebaut.[Hartung, 1902,
S. 15f] Die Chaussee von Amberg nach Regensburg verlief seither tiber Garmersdorf durch den
Freiholser Forst etwa 2 1/2 km 6stlich von Ebermannsdorf nach Pittersdorf und Schwandorf.
Der Weg von Ebermannsdorf erreichte die Chaussee siidlich des Haidweihers. Die heutige
Bundesstra3e B 85 folgt in etwa dieser Trasse. Der Ausbau der VilstalstraB3e bei Theuern er-
folgte dagegen erst um 1850.[StAAm Landgericht 4.0. Amberg 634, 666]

Das mit dem Bau der Bayerischen Ostbahn von Niirnberg nach Regensburg mit der Teileroft-
nung im Dezember 1859 eingeleitete neue Verkehrszeitalter blieb fiir die Dorfentwicklung wir-
kungslos. Der néachstgelegene Bahnhof Freihols lag fast 6 km entfernt. Erst der Bau der Lokal-
bahnlinie von Amberg {iber Drahtmiihle nach Schmidmiihlen bot seit 1910 eine Verbesserung,
auch wenn der Bahnhof Theuern nur {iber einen Fulweg von etwa 2 1/2 km erreichbar war.
Der Personenverkehr auf der Vilstalbahn wurde jedoch bereits 1966 eingestellt und nun voll-
standig durch einen Busverkehr ersetzt. Die Bahnbuslinie 8613 bot im Berufsverkehr mit den
Haltestellen Ebermannsdorf Post und Hubertusstrafle direkte Verbindungen nach Amberg
an.[Deutsche Bundesbahn Kursbuch Bayern 1967. Diess.: Omnibus-Kursbuch 1978/79] Heute
wird Ebermannsdorf per OPNV der Verkehrsgemeinschaft Amberg-Sulzbach mit der Regional-

buslinie 54 in Richtung Amberg und Schmidmiihlen angeschlossen.

Der Ausbau der Verbindungsstrale vom Vilstal in Richtung Bundesstra3e bzw. Schathof konn-
te 1960 beginnen, wobei sich eine Mehrheit im Gemeinderat fiir eine Ortsdurchfahrt durch
Ebermannsdorf entschied. Bei dieser Gelegenheit wurden bis 1962 auch einige Ortsstral3en as-
phaltiert.[Chronik, 2004, S. 199ff] Die Verbindung von der mittlerweile vierspurig ausgebauten
Bundesstra3e B 85 iiber Ebermannsdorf zur Staatsstrale St 2165 im Vilstal wurde spéter zur
Kreisstralle AS 23 erhoben. Die 1971 bis Amberg-West fertiggestellte Bundesautobahn A 6
wurde erst bis 1991 bis Amberg-Ost verldngert. Etwa 1,5 km westlich von Ebermannsdorf steht
seither die Einfahrt Amberg-Siid zur Verfiigung.[http://www.autobahn-online.de/Neu-
baul991.html



Siedlungsgeschichte

Erstnennung, Ortsnamenbestimmung

Die Ebermannsdorfer Chronik von 2004 fiihrt als Erstnennung des Ortes das Jahr 1004 an. Der
Verfasser des Erhebungsbogens kann diesem Datum nicht folgen. Als Quelle dieses Hinweises
wird ein Aufsatz von 1930 genannt, der nicht nur schwere methodische Miangel zu erkennen

gibt, sondern auch solche hinsichtlich landesgeschichtlicher Kenntnisse.'

Zudem fiihrt die Chronik eine Urkunde an, in der 1004 zusitzlich Theuern genannt sein soll.
Doch auch in dem Dokument vom 8. Februar 1004 14sst sich nichts dergleichen ausmachen:
Seinerzeit beglinstigte Konig Heinrich II. die von ihm geschétzte Alte Kapelle in Regensburg
auf Anraten seines Hofkaplans und spateren Erzbischofs von Magdeburg Tagino u.a. mit den
Orten Durnin und Mantalahi. Bereits die Regesta Boica erkannte hier die Dorfer Diirrn und
Mantlach bei Parsberg. Von Ebermannsdorf und Theuern keine Spur.[Schmid, 1912, S. XI.
Chronik, 2004, S. 16]

Abzulehnen ist auch, dass der hinlédnglich historisch geklirte Reichsministeriale Ebbo von Die-

persdorf zum Ebermannsdorfer erklért wird.

Zwei ausgewiesene bayerische Landeshistoriker, Heinrich Wanderwitz und Jiirgen Dendorfer
(Regensburger Stadtarchivar und der Inhaber eines renommierten Mittelalterlehrstuhls) kom-
men zum Schluss, dass Ebermannsdorf auch aufgrund der vielen gefélschten und verunechteten
Urkunden gesichert erst in dem Namen des Edelfreien Meriboto de Ebermundestorf frithestens
nach 1107 aufscheint. Das Geschlecht fand sich damals voriibergehend in der Gefolgschaft der

Grafen von Sulzbach und zeigte auch Beziehungen zum Bamberger Bischof Otto, der hier nach

! BloBner, 1930, S. 201: Quellenangaben fiir die dort erhobenen Behauptungen sucht der Leser
vergebens [Gerstenhdfer, 1965, S. 121-128 und Chronik, 2004, S. 16 iibernehmen kritiklos]
BloBner behauptet, dass Ebermannsdorf und einige weitere oberpfilzische Orte (teils, z. B.
Neuhaus, erst im 13. Jahrhundert gegriindet!) von Konig Heinrich II. angeblich 1004 zur Aus-
stattung des Bistums Bamberg gegeben worden seien (die Griindung erfolgte bekanntermallen
erst 1007, im Griindungsablauf wird keiner der von BloBner genannten Orte urkundlich ge-
nannt). Natiirlich wird man auch in der Urkundeniiberlieferung Konig Heinrichs II. fiir das Jahr
1004 nicht fiindig.[Regesta Imperii Bd. II Teilbd. 4, 1971]

2 Der am 19. Oktober 1079 und 1093 auftretende Ebbo/Eppo (Kurzform fiir den damals hiufi-
gen Vornamen Eberhard) zdhlte zum engen Dienstmannenkreis um Kaiser Heinrich I'V. und er-
ledigte im ausgehenden 11. Jahrhundert zusammen mit dem Niirnberger Burggrafen Gottfried
(von Raabs) Gesandtendienste. Dafiir erhielt er weitere Lehen zu Diepersdorf dstlich der
Reichsfeste Niirnberg (in den Urkunden eindeutig ,,.Dieprehtesdorf und nicht Dienersdorf).
Bezeugt werden seine Nachkommen Eberhard als Propst von St. Jakob zu Bamberg, Ebbo I zu
Diepersdorf sitzend in einer Urkunde Konig Konrads III. von 1140, ein Hermann und ein Volk-
mar. Eine hochmittelalterliche Burgstelle hat sich bis heute nordlich der Rockenbrunner Straf3e
in Diepersdorf erhalten. 1135 wurde fiir Ebbo sen. vom Sohn, dem Propst Eberhard, ein Jahrtag
im Bamberger Dom gestiftet.[ Chronik, 2004, S. 17f., wohl bei Gerstenhéfer, 1965, entnom-
men. Niirnberger Urkundenbuch, 1959, Nr. 21, S. 14. Voit, 1978, S. 55-57. Monumenta Boica
Bd. 29a, Nr. 429, S. 207. Ried, Bd. 1, 1816 S. 168: die Datierung 1098 fiir Ebermannsdorf wur-
de nur grob geschétzt im Rahmen einer nachtrdglichen Filschung/Nachbesserung wohl des 13.
Jahrhunderts im Kloster Obermiinster]
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der Entmachtung Kaiser Heinrichs I'V. durch den Sohn Heinrich V. koénigliche Giiter im Vilstal

erwarb.[ Wanderwitz, 1993, S. 50-59. Dendorfer, 2004, S. 249]

Die Deutung des Ortsnamens ist freilich einfach: Hier hat sich der Name Ebermund (Eber und
Schutz) erhalten. Nach ihm nannte sich seit dem frithen 12. Jahrhundert ein im Nordgau begii-
tertes Edelfreiengeschlecht. Eckehard Lullies nannte 2005 einige Indizien, die die Ebermanns-
dorfer als Zweig eines Adelsclans erkennen lassen, der sich nach dem jeweiligen Sitz auch
nach Hausen, Wolfring, Henfenfeld, Grafenberg und schlieBlich (zuletzt) nach Konigstein
nannte, um 1252/53 von den Schenken von Reicheneck und den Breitensteinern beerbt zu wer-
den.[Traditionen Kloster Baumburg, Nr. 4, S. 4. Lullies, 2005, S. XLV-XLVII mit den Leitna-

men Wirnt und Ulrich fiir die jiingeren Generationen]

Exkurs: Ebermannsdorf bei der Burg Albewinistein?

Zu den bedeutendsten Zisuren des deutschen Mittelalters zdhlt die Entmachtung Kaiser Hein-
richs IV. 1105 durch seinen Sohn Heinrich V., der von einer méchtigen Adels- und Kirchenop-
position, maf3geblich gelenkt von Berengar Graf von Sulzbach, auch militirisch unterstiitzt
wurde. Immerhin eskalierten die kriegerischen Ereignisse 1105 im Regensburger Umland, wo
sich die Truppen beider Parteien gegeniiberstanden. Dass die kaiserlichen Stiitzpunkte gerade
auf dem Nordgau im Zuge der Ereignisse annektiert wurden, legen beispielhaft drei wichtige
Schriftquellen nahe, die sich ausgerechnet fiir eine Burg Albewinistein erhalten haben. Diese
konigliche Feste zdhlte zu den Giitern, die Heinrich V. nach 1105 zum Dank fiir die Unterstiit-
zung dem Bamberger Bischof Otto (mittelbar dem Hochstiftsvogt, dem Grafen Berengar) tiber-
geben wurden. Nach Jiirgen Dendorfer gingen die an Bamberg gefallenen Rechte als Lehen an
Vasallen wie die Ebermannsdorfer, ob unmittelbar oder durch Afterlehen der Sulzbacher Gra-
fen ldsst sich nicht mehr kldren.[Dendorfer, 2004, S. 249]

Der Verfasser des Erhebungsbogens hat aufgrund der fiir das frithe 12. Jahrhundert auBerge-
wohnlich guten Lagebeschreibungen von 1108, 1112 und 1122 bereits 2006 den Verdacht ge-
duBert, die Burg Albewinistein diirfte bei Ebermannsdorf gelegen haben.[Giersch et al., 2006,
S. 15] Mittlerweile hat sich nach einer Verbesserung digitaler Recherchemdglichkeiten und
dem LIDAR-Scan der bayerischen Topographie diese Hypothese erhértet, sodass hier an diese
Vermutung erinnert werden soll. Keinem weiteren bayerischen Ort lassen sich alle genannten

Hinweise zuordnen:

1. Hinweis: Der junge Konig Heinrich V. iiberlie3 noch 1107, nur kurz nach den Ereignissen
von 1105, die Reichsburg dem Bamberger Bischof Otto. Am 4. Mirz 1108 wurde das Rechts-
geschéft vom Papst bestitigt. Es handelte sich (noch recht vage) um die Burg ,,Albeguinstein...
in pago Nortgue in comitatu Ottonis* (im Nordgau und in der Grafschaft des Grafen Otto von
Kastl-Habsberg). Zur Burg gehorten ausdriicklich Giter, Kirchen, Gebdude usw. (auch Besitz
nicht nur unmittelbar bei der Burg).[Guttenberg, 1966, S. 157f. Looshorn, Bd. I, S. 47]

2. Hinweis: Am 27. April 1112 wurde die Schenkung durch Heinrich V. bestitigt.[BayHStA
Kaiserselekt 440a. Monumenta Boica Bd. 29a, S. 230ff] Hier ist von der Feste, ,,quod Albewi-
nistein dicitur et villam subtus sitam in pago Nortgowe in comitatu Ottonis* die Rede: nun
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auch mit (villam subtus) einer unterhalb gelegenen Siedlung/Dorf/Doméne (nicht altlateinisch

Landgut), vermutlich das grof3ere Theuern im Tal. Zusétzlich wurde hier angefiihrt, dass der
kaiserliche Vogt Richwin von Lintach (bei Amberg!) seinerzeit das ehemalige Reichsgut an

den Bamberger Beauftragten Engelhard von Leutenbach zu libergeben hatte.

Zur Burg gehorte ein grofer Grundbesitz: die Siedlung im Tal mit benachbarten Giitern/Hofen,
Ackern, Wildern, Gebduden, Kirchen und ausdriicklich mehreren Miihlen, sodass bereits da-
mals ein miihlenreiches Tal in der Ndhe gewesen sein musste [hier konnte vom Vilstal die Rede
sein. Ein miihlenreiches Tal bereits um 1100 ldsst sich bei den frither diskutierten Standorten
Konigstein und Betzenstein nicht ausmachen (so bei Kunstmann, 1965, S. 434, Guttenberg,
1966, S. 157)]. Als Zeugen traten eindeutig Adlige und Ministeriale der Amberger Region auf:
nach dem Regensburger Burggrafen, der Graf Hermann von Habsberg, Friedrich von Ammer-
thal, Gerhard von Aschach, Hartnit von Theuern, Richwin von Lintach und 1112 erstmals meh-
rere von Ebermannsdorf (Meriboto, Gebhard, Wirnt, Marchwart, Ebbo I und Ebbo II). Sie kon-
nen sich durchaus als von Bamberg begiinstigt/belehnt bereits nach Ebermannsdorf unterhalb
der Reichsburg genannt haben. Dies erscheint auch plausibel zur Sicherung der neuen Rechte,
zumal eine Revindikation (Riickforderung) von Reichsgut damals noch nicht auszuschlieflen
war.[BayHStA Kaiserselect 440a. Mon. Boica Bd. 29a, S. 2301f]

3. Hinweis: 1122 erinnerte Bischof Otto von Bamberg an die Griindung des Klosters Aura im
Jahr 1108 und an einen Giitertausch in diesem Zusammenhang, bei dem die Burg Albewini-
stein auf dem Nordgau mit Zubehor, ausdriicklich gelegen bei dem Ort Hofstetten (Albewini-
stein ...municioni contiguam nomine Houestat), an ihn gekommen sei. In der Ndhe von Burg
und Hofstetten hatte man mittlerweile auf Veranlassung Bischof Ottos eine zur Basilica erho-
bene Pfarrkirche St. Nikolaus errichtet (Theuern! Hier wurde die Rangerhdhung der Kirche be-
tont, die Bischof Otto erwirkt hatte. Eine derart bedeutende Pfarrkirche mit dem Nikolauspatro-
zinium findet sich weder in Konigstein noch in Betzenstein).[Ussermann, 1801, S. 70. Loos-
horn Bd. II, S. 47. Gutenberg 1966, S. 157f. Hensch, 2016, S. 1f: nach baugeschichtlichen Be-

funden wurde der Theuerner Kirchturm zwischen 1100 und 1125 erbaut.]

Erich von Guttenberg gab 1966 zu, dass die Lokalisierung unter Historikern ,,viel umstritten*
sei, glaubte die Burg aber in Konigstein (aufgrund des Namens) gefunden zu haben, obwohl
die Ortsangaben in den Urkunden nicht zutreffen.[Guttenberg, 1966, S. 1571, ignoriert die Nen-
nung Hofstettens als Ortsnamen] Hellmut Kunstmann, ein Niirnberger Arzt und eifriger Bur-
genforscher, sah Albewinistein in der Frankischen Schweiz, bei Betzenstein-Hochstidt, obwohl
hier nur eine kleine Nikolauskapelle existiert hatte.[Kunstmann, 1965, S. 434f, auch unglaub-
wiirdig die Wandlung von Hovestat zu Hochstédt, das sich aufgrund seiner Lage von hoher

Stitte ableitet, hier sucht man auch die 1112 genannten Miihlen vergebens].

Dass der Name Albewinistein nach 1122 fiir immer getilgt blieb, konnte mit der Entwicklung
des neuen freieigenen (alloden, von Lehnsbindungen befreiten) Adelssitzes nahe bzw. unter-
halb der zunéchst nicht mehr nutzbaren Burg zu tun haben. Die Furcht der Adelsopposition vor
Riickforderungen von Reichsgut erscheint durchaus plausibel. Beweisen lie3e sich dies freilich

nur mit Hilfe archdologischer Befunde. Immerhin kénnten die durch die Bestandsaufnahme des
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alten Schlosses von etwa 1719 nachgewiesene romanische Schlosskapelle (eindeutig mit Rund-

apside) und der deutlich mittelalterliche Wohnturm bereits im 12. Jahrhundert entstanden
sein.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118. Schormiiller, 2016, S. 891f, S. 94 berichtet von
neuen archiologischen Untersuchungen bei der Kirchenrenovierung, die ebenfalls einen ro-

manischen Vorgingerbau belegen]

Archaologische Situation

Der tiberdurchschnittlich hdufige Nachweis des frilhen Menschen im Raum Amberg stiitzt sich
auf eine lange Forschungstradition. Hier wirkte die friihere Funktion von Amberg und Sulz-
bach als Hauptstidte von Fiirstentlimern unmittelbar: Unter den Biirgern befanden sich zahlrei-
che akademisch Gebildete, beispielsweise der Gerichtsarzt Max Joseph Schleis von Lowenfeld
oder der Regierungsrat Felix Frhr. von Léwenthal, die sich mit vorgeschichtlichen Themen be-
reits im 18. Jahrhundert beschiftigten. Die Forschungstétigkeit nahm dann im 19. Jahrhundert
Fahrt auf, als sich bereits 1830 der Historische Verein der Oberpfalz griindete. Vor allem die
vielen Grabhiigel aus den Metallzeiten befliigelten zunéchst das Interesse. Unvergessen sind
die Beitrdge des Amberger Heimatforschers Anton Dollacker auch im Raum Theuern im frii-
hen 20. Jahrhundert.[RaBhofer, 2004, S. 25-30]

Abgesehen von den nicht weit entfernten altsteinzeitlichen Spuren im Hersbrucker Raum (Lkr.
Niirnberger Land), der bisher éltesten menschlichen Befunde in Bayern in der Héhlenruine bei
Hunas und den Funden in der Petershohle bei Hartenstein, hat die bei Ensdorf an der Steinberg-
wand 1930 von Karl Gumpert freigelegte Sammlung mesolithischer (ca. 9500 - 5000 v. Chr.)
und sogar jungpaldolithischer (um 10.000 v. Chr.) Steinwerkzeuge {iberregional grof3e archéo-
logische Bedeutung.[Pasda, 2004, S. 34f]

Weitere mesolithische Funde wurden in etwas groBerem Abstand von Ebermannsdorf erhoben.
Hier sind Freilandstationen bei der Miindung des Elsenbaches in die Vils [D-3-6637-0018],
stidlich von Theuern [D-3-6637-077], im Kriickental stidlich von Hofstetten [D-3-6637-0094]
und 6stlich von Diebis [D-3-6637-0127 und D-3-6637-0051] zu nennen. Bei letzterem Ort fan-
den sich auch Siedlungsreste der Urnenfelderzeit (ca. 1300 - 800 v. Chr.).

Auch Spuren vorgeschichtlicher Nekropole aus den Metallzeiten [ca. 2200 - 0 v. Chr.] wurden
in der Ndhe Ebermannsdorfs festgestellt. Als Bodendenkméler sind ein noch nicht néher be-
stimmter Bestattungsplatz mit mehreren Grabhiigeln etwa 1,5 km 6stlich der Ortsmitte in Rich-
tung Schafthof und mindestens sechs Nekropole wiederum ca. 1,5 km noérdlich von Ebermanns-
dorf bei der Waldung Trattlohe [Bodendenkmal D-3-6637-0049] festgehalten.

Bekannt ist Ebermannsdorf jedoch als Standort einer baugeschichtlich bedeutenden salierzeitli-
chen Burgruine, wobei die untertidgigen Befunde in ihrem Bereich [D-3-6637-0120, s.a. Kapi-
tel Rdume und Bauten] ebenso als Bodendenkmaéler gelten wie die im Bereich des Hofmark-
schlosses am Kirchberg [D-3-6637-0122]. Das Mittelalter hat eine Wiistung hinterlassen, und
zwar den abgegangenen ,,Flaschnerhof* in der Waldung Flaschenholz [D-3-6637-0072].
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Historische territoriale Zugehorigkeit in ihrer Entwicklung

Landesgeschichtliche Zugehorigkeit

Kurzbeschreibung:

Die Siedlungsgeschichte des Dorfes Ebermannsdorf ist in besonderer Weise mit der bayeri-
schen Landesgeschichte verkniipft. Der Erhebungsbogen kann die Dichte der schriftlichen und
archiiologischen Uberlieferung jedoch nur anreif3en. Deutlich wird immerhin, dass die Sied-
lungsentwicklung von iiberregional bedeutenden historischen Ereignissen beeinflusst wurde:
Am Anfang stand im Hochmittelalter das Ringen des Reiches mit regionalen Mdchten, das
letztlich mit der Landesherrschaft der Bayernherzoge und Pfalzgrafen aus dem Hause Wittels-
bach einen Abschluss fand. Thr musste sich auch der értliche Adel unterwerfen, aus dessen
Grundherrschaft sich eine bayerische Hofmark mit niederen Gerichtsrechten entwickelte.

Nach der Volkerwanderungszeit und mit Anbruch des frithen Mittelalters lassen sich seit dem
7. Jahrhundert die Aktionen slawischer und bayerischer Siedler im Raum zwischen der Donau
und Bohmen belegen. Die Siedler gerieten zunehmend unter die Kuratel der Frankenkonige
bzw. deren Hausmeier. Diese wiesen der Mittelgebirgsregion zwischen dem Regnitztal und
dem Grenzwald zum slawischen B6hmen gro3e Bedeutung zu und forcierten eine frankisch or-
ganisierte Nordgaugrafschaft.[Stark, 1978, S. 7-25]

Im frithen 11. Jahrhundert entbrannte eine heftige Auseinandersetzung zwischen dem zum Ko-
nig gekronten Bayernherzog Heinrich II. (973/78 - 1024) und dem Nordgaugrafen Hezilo aus
dem Geschlecht der Babenberger. Der Krieg fiihrte zur Entmachtung des letzteren und zur Auf-
teilung der Grafschaft. Als Heinrich II. 1014 zum Kaiser gekront wurde, hatte er zuvor 1007
das Bistum Bamberg gegriindet und den Bischofsstuhl mit einem engen Vertrauten besetzt.
Nicht nur das neue Hochstift, auch andere kirchliche Institutionen wurden auf dem Nordgau
etabliert und nach und nach auch mit koniglichen Giitern versorgt. Dies flihrte zu einer nach-
haltigen Schwichung der Reiches.[Schneidmiiller, 2002, S. 30-51]

Die Salierkaiser versuchten die Reichsrechte wieder zu stiarken. Kaiser Heinrich III. (1016-
1056) und erst recht sein Sohn Heinrich IV. (1050-1106) forderten die koniglichen Grenzmar-
ken und forderten Giiter zuriick, wo die Rechtsgrundlage der Bamberger Anspriiche zweifel-
haft war. Die Kaiser setzten dabei auf ergebene Ministeriale, da der hohe Adel nicht an einer
Starkung des Konigtums interessiert war. Vom kdniglichen Stiitzpunkt Niirnberg aus, agierten
zur Zeit Heinrichs I'V. Reichsministeriale wie Ebbo von Diepersdorf und Otnant von Eschenau,
von geistlichen Wiirdentrdgern als ,,hollisch® bezeichnet, gegen Bamberger Interessen. In die-
ser Zeit entstanden Burgen als konigliche Machtsymbole, in der Region Hohenstein, Konig-
stein und die fiir den Amberger Raum bedeutende Feste Albewinistein.[Schmale, 1979, S. 62-
67; Voit, 1979, S. 551, 61-65. Giersch, 2015, S. 19]

Der Schulterschluss von Kirche und Adel lie3 Heinrich I'V. scheitern, zumal sich der Sohn,
Heinrich V., von méchtigen Adligen beraten, allen voran vom Sulzbacher Grafen Berengar, ge-
gen den Vater wendete. Es ist bezeichnend, dass die Empdrung sich ausgerechnet im Kreise ba-
yerischer Adliger in Regensburg organisierte. 1105 eskalierte die Auseinandersetzung mit ei-

nem Zusammenziehen von Truppen bei Regensburg. Der Kaiser unterlag: Am 31. Dezember
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1105 dankte Heinrich IV. ab.[Schmale, 1979, S. 67, Dendorfer, 2004, S. 2, 50]

Der seit dem frithen 12. Jahrhundert gesichert nachweisbare Edelfreiensitz Ebermannsdorf
lag in einer machtpolitisch umstrittenen Region. Das Hochstift Bamberg hatte seine Giiter an
der Vils mit der Abtretung von Reichsgiitern (Albewinistein) um 1106/07 vermehrt, was den
Einfluss auch des Hochstiftsvogtes, des Grafen Berengar, stirkte. Dessen machtpolitischer
Aufstieg wurde mit den Verméhlungen der Grafentochter mit dem Kaiser von Ostrom, dem
Staufer und spéteren Konig Konrad I1I. und dem Herzog von Niederlothringen deutlich. Siid-
lich von Amberg etablierten jedoch auch die mit den Sulzbachern verwandten Grafen von Ho-
henburg ihre Herrschaft, bis sie noch im 12. Jahrhundert ausstarben und ihr Erbe dem Hoch-
stift Regensburg vermachten. Prompt finden sich die Ebermannsdorfer in abhéingigen Positi-
onen bzw. im Gefolge beider Herren.[Dendorfer, 2004, S. 56-63, Wanderwitz, 1984, S. 39f]

Der méchtige Dynast Friedrich III. von Hopfenohe-Lengenfeld-Pettendorf leitete schlieBlich
eine neue Entwicklung ein. Mit seinem Tod vor 1119 geriet sein reiches Erbe an die Schwie-
gersOhne, an Otto von Wittelsbach, Pfalzgraf von Bayern, und Gebhard I. von Leuchtenberg.
SchlieBlich griindeten der Bamberger Bischof Otto und der Pfalzgraf Otto zum Seelenheil des
verstorbenen Dynasten 1121 das Kloster Ensdorf, das von nun an die Geschichte des Vilstals
bedeutend mitbestimmte. GroBziigig wurde der neue Konvent auch mit Bamberger Besitz aus-
gestattet. Dass nun auch die Wittelsbacher eine wesentliche Rolle nérdlich der Donau zu spie-
len begannen, wird mit der Annéiherung der Edelfreien von Ebermannsdorf an die neue
Macht deutlich, die sich noch vor dem Aussterben der Sulzbacher 1188 abzeichnete.[Dendor-
fer, 2004, S. 143f, 247-250, 312]

Das Ableben des letzten Sulzbacher Grafen ohne ménnliche Erben fiihrte abermals zu neuen
Machtverhéltnissen. Kaiser Friedrich I. Barbarossa hatte sich noch zu Lebzeiten des Grafen
Gebhard II. die Bamberger Vogteilehen fiir seine Sohne gesichert, sodass grofle Teile des Nord-
gaus 1188 an die Hohenstaufer fielen. Davon ausgenommen war das freieigene Gut der Sulzba-
cher, das von den verwandten Grafen von Dollnstein-Hirschberg, den Vogten des Hochstifts
Eichstitt, geerbt wurde. Hierzu zihlten vor allem Burg und Stadt Sulzbach, aber auch noch ei-
nige weitere Rechte, offenbar auch von Bamberg her stammender Besitz iiber einen Teil von
Ebermannsdorf (Albewinistein?), wie sich noch zeigen wird. Die vogtfreien Herrschaftsrechte
Bambergs, im Wesentlichen Amberg, gingen im Ubrigen nach 1242 an die dritte neue Macht,
an die Markgrafen von Hohenburg verloren, die die Grafschaft Hohenburg als Regensburger
Pfandschaft vereinnahmt hatten.[ Wanderwitz, 1984, S. 39f. Looshorn Bd. II, S. 668-677. Sax,
1927, S. 115-118, Hist. Atlas, Amberg, S. 10f]

Bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts besiegelten verschiedene Ereignisse die unangefoch-
tene Landesherrschaft der Wittelsbacher. Die Bayernherzége erwarben die Pfandschaft Am-
berg aus dem Nachlass der 1256/58 in unteritalienischen Kerkern verstorbenen letzten Mark-
grafen von Hohenburg. Mit der Hinrichtung ihres Neffen Konradin, des letzten Hohenstaufers,
1268 auf dem Marktplatz von Neapel, fielen endgiiltig das staufische Erbe und somit die Bam-
berger Vogteilehen in ihre Hdnde. Und mit dem Tod des letzten Grafen von Hirschberg 1305
war der grof3e machtpolitische Widersacher aus der Welt.[ Wanderwitz, 1984, S. 39f. Looshorn
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Bd. II, S. 668-677. Sax, 1927, S. 115-118, Hist. Atlas, Amberg, S. 10f]

In dieser Zeit war eine Epoche groBler herrschaftlicher Umbriiche zu Ende gegangen. Nach ei-
ner Ubereinkunft unter Briidern und einer Belehnung durch den Bamberger Bischof 1269
konnte Herzog Ludwig II. von Oberbayern die Landesherrschaft an der Vils uneingeschrinkt
wahrnehmen. In Amberg etablierte er einen Viztum als Statthalter und ein Landgericht. Der
Versuch Konig Albrechts 1. um 1300, ehemaliges Reichsgut wieder zuriickzuholen (Revindika-
tion), schlug ebenso fehl, wie der des Bamberger Bischofs, der noch 1323/27 Amberg als Be-
sitz im Hochstiftsurbar flihrte, jedoch eingestehen musste, dass der Herzog langst die Gerichts-
barkeit ausiibte.[Niirnberger Urkundenbuch 1959, Nr. 1073. Hist. Atlas Amberg, S. 15, 66]

Seinerzeit stand der Bayernherzog Ludwig IV. (1282-1347), seit 1314 deutscher Konig, vor
dem Problem, die Streitigkeiten mit den Nachfahren seines verstorbenen Bruders Rudolf be-
frieden zu miissen. Ein Jahr nach seiner Kaiserkronung schloss Ludwig 1329 mit den Neffen
den Wittelsbacher Hausvertrag von Pavia, mit dem er die Rheinpfalz und grof3e Teile nord-
lich der Donau an diese abtrat: die Geburtsstunde der Oberen Pfalz. Von nun an existierte

mit der Residenz in Heidelberg und einer Nebenresidenz in Amberg eine neue Landesherr-
schaft der Wittelsbacher.[Regesta Boica, Bd. VI, S. 301. Volkert, 1979, S. 1271f]

Seit 1329 war das Rittergut Ebermannsdorf daher der Landesherrschaft der Pfalzgrafen un-
terworfen, deren Amberger Landgericht die Hochgerichtsbarkeit ausiibte. Mit dem Pfalzgrafen
Ruprecht II1., 1352 in Amberg geboren, wurde im Jahr 1400 erstmals ein pfélzischer Wittelsba-
cher romisch-deutscher Konig. Nach Ruprechts Tod kam es 1410 erneut zu einer Landestei-
lung: Kurfiirst Ludwig III., als dltester Sohn die Kurpfalz iibernehmend, trat grof3e Teile der
Oberen Pfalz an seinen Bruder Johann ab. Das Stadt- und Landgericht Amberg und somit Eber-
mannsdorf verblieben jedoch im sogenannten Kurprazipium, das unmittelbar von der Regie-
rung des Kurfiirsten verwaltet wurde. Erst mit dem Ende des pfdlzischen Nebenfiirstentums in
Neumarkt 1490/99 erreichte die Obere Pfalz wieder ihre alte Ausdehnung.[Volkert, 1979,
S.1289-1305]

Im frithen 17. Jahrhundert, nachdem der Amberger Statthalter des Kurfiirsten, Christian Fiirst
von Anhalt, die Wahl Friedrichs V. zum béhmischen Konig, eingefddelt hatte, brach eine Kata-
strophe iiber die Kurpfalz herein. Bereits 1620 war es nach dem Sieg tiber die bohmisch-pfilz-
ischen Truppen in der Schlacht am Weillen Berg bei Prag zur Besetzung der Oberen Pfalz
durch das bayerische Heer gekommen. 1628 wurden die pfilzischen Amter vom Kaiser dem
Bayernherzog Maximilian 1. zugesprochen, der die pfélzische Kurwiirde erhielt und machtvoll
die Gegenreformation einleitete. [Lowenthal, 1801, S. 304-312, Press, 1977, S. 34-55].

Nach dem Ende des 30-jdhrigen Krieges und dem erfolgreichen Voranschreiten der rigorosen
Gegenreformation vollzog sich allmihlich der Wiederaufbau des Landes, der unverdndert von
der Amberger Regierungskanzlei aus geleitet wurde. Auch unter kurbayerischer Herrschaft sa-
Ben die landesherrschaftlichen Behérden in Amberg, ihnen waren die adligen Hofmarken,

Landsassengiiter und kirchlichen Grundherrschaften unterworfen.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die landesherrschaftlichen Amtergrenzen nicht an denen der

Hofmark orientierten. So verlief die Grenze des Landrichteramtes Amberg oberhalb der Burg-
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ruine, sodass ein siidlicher Teil der Hofmark im Bezirk des Pflegamtes Rieden lag.[Historischer

Atlas Amberg, S. 37; vgl. Pldane 4 und 5]

Das alte Kurfiirstentum nahm mit dem Tod Karl Theodors, der als geborener Herzog von Pfalz-
Sulzbach die bayerische Linie der Wittelsbacher beerbt hatte, 1799 ein Ende. Der neue Kur-
fiirst Max Joseph von der Wittelsbacher Linie Pfalz-Birkenfeld beschritt mit seinem Staatsmi-
nister Maximilian von Montgelas neue, vom napoleonischen Frankreich inspirierte Wege. Mit
den Montgelas’schen Reformen erhielt Kurbayern, seit 1806 Konigreich, nach dem Ende des
Alten Reiches eine Neuorganisation der Behorden. Aus der Regierung Amberg wurde eine
Landesdirektion als Mittelbehorde, wiahrend als Unterbehdrden 1803 ein Landgericht und fis-
kalisch ein Rentamt, beide mit Sitz in Amberg, erschienen. Zwar wurde die niedere, nun patri-
monial genannte Gerichtsbarkeit dem Hofmarksadel gelassen, gleichwohl formierte man als
Vorlaufer der Gemeinden 1808 Steuerdistrikte, zu denen nun auch Ebermannsdorf gehor-
te.[StAAm HuR-Kataster Amberg 34. Hist. Atlas Amberg, S. 141]

Die Gerichtsbarkeit des Ebermannsdorfer Gutsherrn hitte die Regierung gerne aufgeldst,
da sie nur die 14 Ebermannsdorfer Familien und 48 weitere in den Orten Gleicherdd, Hofstet-
ten, Diebis, G6tzendd, Ipflheim, Schafthof, Kofering, Speckmannshof, Jeding und Fuchsstein
betraf. Daher zog der Staat diese 1814 ein und teilte die Untertanen dem Landgericht Amberg
zu. Offenbar ging der Hofmarksherr Franz-Xaver von Simler juristisch erfolgreich dagegen an
und bekam 1818 immerhin ein Patrimonialgericht 2. Klasse zuerkannt, das allerdings auf die
auswirtigen Gerichtsuntertanen verzichten musste. Das Patrimonialgericht hatte schlieBlich bis
zur gesetzlichen Auflosung dieser Gerichte 1848 Bestand.[StAAm Reg. d. OPf. K.d.I. 3374.
Hist. Atlas Amberg, S. 148 mit falscher Untertanenzahl]

Mit dem bayerischen Gemeindeedikt entstanden 1818 die Steuergemeinden, wozu auch Eber-
mannsdorf ernannt wurde und damit erste Selbstverwaltungsrechte erhielt. Mittlerweile war je-
doch die Regierung 1810 nach Regensburg verzogen, wo sie als Generalkommissariat des
Naabkreises, spater umbenannt zum Regenkreis, dann 1837 als Regierung der Oberpfalz zu-
standig war.[StAAm Rep. Bezirksamt Amberg. HuR-Kataster Amberg 34, Volkert, 1979, S. 62]

Der Steuerdistrikt Ebermannsdorf wurde zu dieser Zeit, um die Mitte der 1830er Jahre, von
Geometern vermessen. Die Ergebnisse fiihrte man der bayerischen Uraufnahme zu. Die Ver-
messung war die Grundlage des 1841 fertiggestellten Urkatasters, der seither vom Rentamt
Amberg als verldssliche Grundlage der Hauser- und Grundsteuer herangezogen wurde.[StAAm
Kataster Amberg 231, vgl. Anhang Urkataster und Karte 4]

Das zusténdige Landgericht Amberg funktionierte bis 1862 sowohl als Verwaltungs- als auch
Justizbehorde, bis mit der gesetzlichen Trennung beider Zustandigkeiten das Bezirksamt Am-
berg als Verwaltungsbehdrde ins Leben gerufen wurde. 1939 wurde aus dem Bezirksamt ein
Landratsamt Amberg. Die Behorde blieb auch mit der bayerischen Gebietsreform 1972 in
Amberg, wihrend der Altlandkreis Sulzbach im neuen Landkreis Amberg-Sulzbach eingeglie-
dert wurde. Die Gemeinde Ebermannsdorf wurde damals mit der Eingliederung der Gemein-
den Diebis und Pittersberg zur Grof3gemeinde. Nur wenige Gemeindeteile von Pittersberg wur-

den damals abgetrennt und dem Landkreis Schwandorf zugeteilt.[Hist. Atlas Amberg, S. 141.
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Hist. Gemeindeverzeichnis, 1983, S. 636ff]

Geschichte der Hofmarksherrschaft

Die Jahrzehnte unter der Landesherrschaft der bayerischen Herzoge Ludwig II. und seiner Soh-
ne Rudolf und Ludwig I'V. waren geprigt von dem Bemiihen, die Hegemonie der Wittelsbacher
voranzutreiben. Es galt auch, die Grundherrschaften des bayerischen Adels und der vielen Mi-
nisterialengeschlechter der herzoglichen Administration zu unterwerfen. Von grolem Vorteil
fiir die herzogliche Machtpolitik war der Tod des Eichstétter Hochstiftsvogtes, des Grafen Geb-
hard von Hirschberg, 1305. Nun hatten viele bayerische und siidfrédnkische Adlige ihren

Schutzherrn verloren.

Den 1329 an die Vils gekommenen Pfalzgrafen aus dem Hause Wittelsbach standen nun die ho-
he Gerichtsbarkeit und der hohe Wildbann zu. Sie waren die Merkmale der Landesherrschaft.
Die verbliebenen grundherrschaftlichen Rechte, vor allem die niedere Gerichtsbarkeit
iiber ihre Untertanen, wurden den adligen Landsassen auf Giitern wie Ebermannsdorf
belassen. Bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert hatte sich fiir die dem Landesherrn unterwor-
fenen Grundherrschaften der Begriff Hofmark eingestellt. Nur ganz wenige Adlige, zumeist
mit Rechten eher in Randlage, hatten sich mit viel politischem Geschick eine Reichsunmittel-

barkeit erkdmpft (z. B. die Herren von Wolfstein).

Bis zum friithen 16. Jahrhundert war das Recht der Hofmarken hinlénglich erprobt, sodass auch
fiir den Inhaber der Hofmark Ebermannsdorf galt, was allgemein bei Herrschaftsantritt eines
Edelmanns im Landsassenbrief privilegiert wurde: das Recht zu richten und zu strafen im Rah-
men der niederen Gerichtsbarkeit, die Einziehung von grundherrschaftlichen Gefillen, den Zin-
sen und Giilten, die Einforderung von Scharwerk (Fron), die jedoch nicht willkiirlich, sondern
gesatzt sein musste, der niedere Wildbann (die Jagd auf Baren, Hasen, Fiichse, Vogel), meist
auch das Recht ein Brauhaus und eine Tafernwirtschaft zu betreiben, wobei das Bier nur dort

und auf dem Rittergut selbst ausgeschenkt werden durfte.[Hist. Atlas, Landsassen, S. 1-26]

Das Besondere am Status der Hofmark Ebermannsdorf war ihre Teilung in einen alloden
(freieigenen) und einen lehenbaren Teil. Freieigen waren z. B. das alte, mittelalterliche Hof-
marksschloss und die Mehrheit der Bauernhofe. Der Lehenteil diirfte auf Bamberg-Sulzbacher
Zeiten zuriickgegangen sein, war jedoch ein Mannlehen: Es konnten nur Manner belehnt wer-
den, beim Fehlen eines médnnlichen Nachfahren musste der Besitz an den Lehnsherrn, mittler-
weile den Pfalzgrafen, zuriickfallen.[StAAm Ft OPf. Lehenhof Amberg 407; Hofmark Eber-
mannsdorf 108]

Uber die iltere Ebermannsdorfer Hofmarksherrschaft im spiten Mittelalter lieBen sich bisher
keine iibereinstimmenden Nachrichten finden. Daher soll die Hofmarksgeschichte hier knapp
nach den Angaben angefiihrt werden, die direkt in der Amberger Regierungskanzlei entstanden
oder wie sie von Hans Michael von Loefen, Hofmarksherr im frithen 17. Jahrhundert, selbst no-
tiert wurden.[StAAm Ft OPf. Lehenhof Amberg 407; Hofmark Ebermannsdorf 108]

Uber den Ubergang des Gutes, der mit dem mutmaBlichen Aussterben der Ebermannsdorfer
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um 1200 eingetreten ist, schweigt die Uberlieferung. Von Ebermannsdorf horen wir erst wieder

am 6. Mai 1253. Damals erschien Walter Schenk von Klingenburg-Reicheneck, der Erbe des
einige Wochen zuvor verstorbenen Ulrich von Konigstein, auf der Burg Dollnstein bei dem
Grafen Gebhard von Hirschberg, um die nach dem Kdnigsteiner Wappen benannte Burg Ro-
senberg an den Grafen zu verduflern. Dafiir nahm Walter im Gegenzug die Lehen zu Eber-
mannsdorf in Empfang, die bisher Friedrich Truchsef von Sulzbach, ein Hirschberger Ge-
folgsmann, inne gehabt hatte. Was diese Lehen beinhalteten, die obere Burg u.a., wird aller-
dings nicht genannt.[Monumenta Boica Bd. 49, S. 100 Nr. 58]

Wie Friedrich Truchsel3 von Sulzbach an den Lehenkomplex Ebermannsdorf gekommen war,
wird nicht ersichtlich. Vermutlich war er als Gefolgsmann (die Familie besall das Erbtruchses-
senamt am Sulzbacher Hof) des Grafen belehnt worden.[Giersch, 2004, S. 13] Vielleicht war
das Aktivlehen Ebermannsdorf bereits beim Anfall des Sulzbacher Erbes 1188 den Grafen von
Hirschberg zugefallen.[Lullies, Lehnbuch, 2005, S. 146]

Die Schenken von Reicheneck werden das fiir sie recht entfernt gelegene Lehen bald wieder
verdufert haben, zumal auch ungeklart ist, wer den freieigenen Teil in Hédnden hielt. Am 24.
Juli 1309 nannte sich schlieBlich ein Urkundenzeuge Herr Albrecht nach Ebermannsdorf, als
die Witwe Margaretha (des Ulrich Marschall von Lengenfeld) dem Kloster Ensdorf Schadens-
ersatz leistete. Welcher Abkunft dieser Inhaber des Rittergutes (Hofmark) war, wird leider
nicht ersichtlich. Der Name Albrecht spricht eher dafiir, dass es sich um einen Freudenberger
gehandelt hat, der mittlerweile Ebermannsdorf erworben und dort seinen Sitz genommen hatte.
Albrecht war ein Leitname der Freudenberger. Dartiber hinaus gab der spitere Hofmarksherr
Johann Joseph von Dyer 1725 selbst an, im Mittelalter seien einst neben den Kemnathern auch
die Freudenberger und von Murach im Besitz seiner Hofmark gewesen.[StAAm Ft OPf. Klos-
ter Ensdorf Urkunden 40. Hofmark Ebermannsdorf 112]

Nachdem der Ubergang von dem genannten Albrecht an die Imsteter irgendwann nach 1309 er-
folgt war, werden die Nachrichten durch eine Urkunde vom 16. Oktober 1338 fortgesetzt, mit
der Ulrich der Imsteter ein Drittel Besitz an einer Burg Ebermannsdorf an die Landesherren,
an die Pfalzgrafen Ruprecht I. und Ruprecht II. verduBerte.[BayHStA, nun StAAm Oberpfalz
Urkunden 653] Der Verkdufer gehorte einem relativ diinn {iberlieferten, niederen Ministerialen-
geschlecht an, das sich nach Imstetten bei Schwandorf nannte. Wie dieser an die Besitzrechte
gekommen war, wird nicht mehr zu kléren sein.[Regesta Boica Bd. VII, S. 41]

Einige Jahrzehnte spéter, 1364, sall Dietrich der Tanlaher zu Ebermannsdorf, als er dem Klos-
ter Ensdorf fiir 143 Pfund Haller einen Hof ,,ze Puch* (wohl Mendorferbuch) verkaufte. Ver-
mutlich durch eine Heirat mit der Witwe des Tanlahers gelangten erst die Kiimmersbrucker,
dann die Kemnather im frithen 15. Jahrhundert an Ebermannsdorf, wobei die Abfolge im De-
tail noch ungeklért zu sein scheint.[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf Urkunden 141, Monumen-
ta Boica Bd. 24, S. 119 Nr. 98. Chronik, 2004, S.30f]

Hofmarksherr Jakob Kemnather d. A. von Ebermannsdorf war ein Mitglied eines verzweig-
ten Geschlechts, das nicht nur im Nordgau eine besondere Rolle in landesfiirstlichen Diensten

spielte. Die Kemnather waren einst Ministeriale der Herzoge von Andechs-Meranien gewesen,



16
standen dann im 14. Jahrhundert in den Diensten der Pfalzgrafen und Kaiser Karls I'V. Heraus-

ragend war Konrad Kemnather, der 1339 Kammermeister des Pfalzgrafen Rudolf II. und 1350
Hofmeister der ersten Gemahlin Konig Karls, der Pfalzgrifin Anna (verstorben 2.2.1353 in
Prag), gewesen war. Georg Kemnather wurde um 1399 zum Abt des Klosters Kastl gewihlt.
[StAAm Oberpfalz Urkunden 273/I. Andrian-Werburg, 1985, S. 98. Giersch, 2004, S. 17-25

mit Auszug aus dem Stammbaum]

Der Jakob Kemnather, der um 1420 zunichst nur Teile des Ritterguts Ebermannsdorf besal, ist
noch nicht genealogisch eingeordnet. Es ist keinesfalls sicher, dass er identisch war mit dem
gleichnamigen, am 2. April 1432 bezeugten dltesten Sohn des Friedrich von Kemnath zu Ro-
senberg.[StAAm Adelsarchiv Rummel von Zant 1432-2-4. S.a. StadtAN NUB 1432-2-4]

Der Besitzerwerb des Kemnathers vollzog sich offenbar in Schritten, denn das Rittergut war
zundchst noch dreigeteilt. Am 19. Juli 1428 erwarb Jakob zusammen mit einem Verwandten
(Bruder?) Hans Kemnather, Pfarrer zu Lauterhofen, ein weiteres Ebermannsdorfer Drittel
von dem reichen Amberger Biirger Urban Winzer (vielleicht das 1338 an die Pfalzgrafen ver-
kaufte Drittel).[BayHStA Jesuitenkolleg St. Paul Regensburg Urkunden 935]

Der Name Jakob Kemnather von Ebermannsdorf scheint dann relativ lange und haufig in Ur-
kunden des 15. Jahrhunderts auf. Es ist davon auszugehen, dass mindestens ein gleichnamiger
Sohn um die Mitte dieses Jahrhunderts als Hofmarksherr folgte.[StAAm Staatseigene Urkun-
den 5] Der Jakob zu Ebermannsdorf, der 1477 einen Lehnsrevers ausstellte und damit seinem
Lehnsherrn die Einhaltung der Pflichten als pfalzischer Landsasse zusicherte, konnte bereits
der dritten Generation Kemnather angehort haben.[ StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108 mit
Abschrift des Lehnsreverses] 1483 war dessen Gemahlin Agnes bereits Witwe und erscheint
als Eignerin freieigener Giliter am Elsenbach.[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 476] 1485 stifte-
ten sie und ihre zwei Tochter Margaretha und Katharina das bekannte Theuerner Seelgerit fiir
den Verstorbenen.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108. Chronik 2004, S.33]

Mit dem Fehlen eines méinnlichen Nachkommen fiel das Lehen an den Kurfiirsten. Offen-
bar gab Philipp von der Pfalz es seinem Amberger Landrichter Wolfgang von Fuchsstein wei-
ter, der dann vor 1499 auch den freieigenen Besitz der Witwe erwerben konnte. Das Landsas-
senmatrikel hielt Dr. Wolf von Fuchsstein fiir 1503 als Landsassen und Hofmarksinhaber fest.
Auf ihn folgte sein Sohn Dr. Johann von Fuchsstein, gleichfalls Rat der kurpfilzischen Re-
gierung in Amberg. Die Landsassenmatrikel fithren den Junior als Hofmarksherrn zunéchst
1518 und 1525.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Der Junior von Fuchsstein machte Karriere in der Regierung des Pfalzgrafen Friedrich II. und
stieg zum Kanzler des Fiirsten auf.[Hist. Atlas, Landsassen, S. 59. Wiltmaister, 1783, S. 124]
Allerdings zog der Ebermannsdorfer Hofmarksherr spater mit einem aufsehenerregenden Skan-
dal die Aufmerksamkeit auf sich. Dr. Johann von Fuchsstein soll den fiir die Pfalz so nachteili-
gen Vertrag vom 23. Dezember 1521 eingefadelt haben. Dieser fiihrte zum endgiiltigen Verlust
der im Landshuter Erbfolgekrieg an die Reichsstadt Niirnberg verloren gegangenen Amter Alt-
dorf, Lauf, Velden und Hersbruck.[StAN RstN Pépstliche und fiirstliche Privilegien Nr. 509]

Dem Amberger Regierungsrat wurde vorgeworfen, Niirnberger Bestechungsgelder angenom-
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men und die Pfalzgrafen Ludwig V. und Friedrich II., die sich hdufig zu Lustbarkeiten in Niirn-

berg aufgehalten hatten, angeblich zum grofziigigen Schuldenmachen animiert zu haben. Dies
habe die Verhandlungen entsprechend beeinflusst. Immerhin hielt sich Friedrich II. auch nach
1521 noch in Niirnberg auf, wie u.a. die Zeichnung Albrecht Diirers von 1523 beweist.[Brit.
Museum London] Dr. Johann von Fuchsstein kam indessen in Arrest, den er in einem Turm des
Amberger Schlosses absitzen musste, der bis heute unter dem Namen Fuchssteiner bekannt
ist.[Wiltmaister, 1783, S. 124] Dass 1526/27 voriibergehend Sigmund von Fuchsstein als Hof-
marksherr gefiihrt wurde, konnte mit der Gefangenschaft des Ex-Kanzlers zu tun gehabt haben.
Erst 1530 scheint dieser dann wieder im Landsassenregister als Herr zu Ebermannsdorf
auf.[Hist. Atlas, Landsassen, S. 59]

Auf die Fuchssteiner folgte Dietrich Schwarz, der 1541 als Hofmarksherr eingeschrieben wur-
de, jedoch bereits 1544 verstarb. Der neue Landsasse war wiederum Rat der pfalzgréiflichen
Regierung und Pfleger des Amtes Hirschau gewesen.[StAAm Staatseigene Urkunden 2268] Er
entstammte einem reichen Montanunternehmergeschlecht, das die Edelmannsfreiheit verliehen
bekommen hatte, damit es das Landsassengut Haselbach besitzen konnte. 1544 waren die S6h-
ne, die Briider Hans, Dietrich II und Heinrich bereits mit dem Lehenteil Ebermannsdorf be-
lehnt.[StAAm Staatseigene Urkunden 495] Von 1563 bis 1570 trat Hans Schwarz, auch Land-
schreiber zu Neunburg, als alleiniger Hofmarksherr von Ebermannsdorf und Haselbach
auf.[Hist. Atlas, Landsassen, S. 60] Der jlingere Dietrich II Schwarz diirfte mit dem gleichna-
migen, bis 1592 nachweisbaren Propst zu Illschwang identisch gewesen sein.[StAAm Ft. Pfalz-
Sulzb. Landschreiberamt Sulzbach 11]

1584 wurde schlieBlich Georg Wolf Schwarz vom Kurfiirsten belehnt.[StAAm Staatseigene
Urkunden 302] Er hatte Ebermannsdorf wohl erst kurz zuvor ibernommen. Er verstarb jedoch
bald, denn seine noch unmiindigen Nachfahren standen noch 1599 unter der Kuratel der Vor-
miinder Hans Georg von Erkenbrechtshausen und Johann Christoph Mendel. Mit dem Heimfall
des Mannlehens an den Kurfiirsten kam es beim Lehenhof der Amberger Regierung zu einer
Bewertung des Lehenguts, wobei die NutznieBung der Hofmark mit nur 63 Gulden veran-
schlagt wurde: ein ausgesprochen niedriger Betrag. Der freieigene Teil konnte natiirlich nicht
berticksichtigt werden. Zu den 63 Gulden gehorten die Ertridge des Feldbaus, Weihers, der
Waldungen und eines lehenbaren Gartens. Interessant ist, dass das (teils freieigene) Schloss
und die als alter Turm bezeichnete Burgruine samt dem dort befindlichen (heute nicht mehr
vorhandenen) ,,neuen gemeuer nicht bewertet wurden, weil sie zur rentablen Nutzung ,,nit in
consider kimen.[StAAm Ft. OPf. Lehenhof Amberg 407]

1602 wurde schlieBlich der kurfiirstliche Regierungsrat Dr. Michael Loefen (1550-30.4.1620),
genannt Loefenius, in Ansehung seiner Verdienste vom Kurfiirsten Friedrich IV. bereits in den
Adelsstand erhoben, als pfélzischer Landsasse eingesetzt und mit dem Lehenteil Ebermanns-
dorf belehnt. 1604 kaufte Dr. Loefen den freieigenen Anteil von der Erbengemeinschaft
Schwarz von Haselbach.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108. Hist. Atlas, Landsassen, S. 60]

Mit Dr. Michael Loefen, genannt Loefenius, trat der wohl historisch bedeutendste Hofmarks-

herr in Ebermannsdorf an. Er war nach seinem Studium seit 1576 Hofgerichtsrat in Heidelberg
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gewesen, verlor voriibergehend sein Amt aufgrund seines kalvinistischen Bekenntnisses, stieg

jedoch nach Regierungsantritt des Kurfiirsten Friedrich IV. in der pfdlzischen Administration
steil auf. Als enger Vertrauter des kurfiirstlichen Statthalters in Amberg, Christian 1. Fiirst von
Anbhalt, bestimmte er seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert maB3geblich die pfilzische Politik
und damit der protestantischen Union. Erst nach seinem Riickzug aus dem Heidelberger Rat
1612 soll Dr. Loefen sich hdufiger auf seinen Oberpfilzer Giitern Heimhof und Ebermannsdorf
aufgehalten haben.[Press, 1987, S. 27f]

Mit dem Testament des ehemaligen Regierungsrates und seiner Ehefrau Agnes vom 23. Febru-
ar 1620 wurden die S6hne Hans Michael, Friedrich und Otto als Erben eingesetzt. Mit einem
Erbvergleich einigten sich die Briider im Dezember 1620 und mit einem Zusatzvertrag im Ja-
nuar 1621 auf eine gemeinsame Besitzverwaltung, die auch die Hofmarken Gnadenberg und
Heimhof umfasste. Nach der Annektion der Oberpfalz durch Bayern belehnte Kurfiirst Maxi-
milian I. 1629 die offenbar konvertierten Briider Hans Michael und Otto von Loefen mit den
Hofmarken. Ein Jahr spéter schlossen die Briider dann einen Teilungsvertrag, und Hans Micha-
el (1578-1638) tibernahm Ebermannsdorf.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Nach dem Ableben des Hans Michael von Loefen 1638 wurden ménnliche Lehentrager und
Vormiinder eingesetzt. 1663 erschien Johann Joachim Rummel von Lonnerstadt und Zant in
dieser Funktion. In den 1670er Jahren erschien Sigmund Friedrich von Loefen zu Heimhof
als Hofmarksherr, beispielsweise bei der Hoflibergabe des Georg Raiser am 18. Mérz 1679.
[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 747] Auf ihn folgte vor 1714 der Bruder Adam Lorenz von
Loefen als vormundschaftlicher Administrator flir die weiblichen Nachfahren des Sigmund
Friedrich.[StAAm Staatseigene Urkunden 195. Hofmark Ebermannsdorf 17; 108]

Im frithen 18. Jahrhundert war die Erbengemeinschaft Loefen hoch verschuldet. Die Vermo-
gensverhéltnisse gestalteten sich recht komplex, wobei die jiingeren Tochter (wohl aus einer
nachfolgenden Ehe des Sigmund von Loefen) von zwei Amberger Advokaten als Vormiinder
vertreten wurden und gegen Verwandte klagten. Opfer dieser Situation waren u.a. das Eber-
mannsdorfer Schloss und die Kirche, die aufgrund immer wieder aufgeschobener Reparaturen
bereits vor 1710 in einen sehr schlechten Zustand gerieten. Die Amberger Regierung verklagte
schlieBlich den Administrator der Hofmark, weil die Familie von Loefen zum Bauunterhalt an
der Kirche verpflichtet gewesen war. Adam Lorenz von Loefen versuchte zwar noch 1718, den
Status der Mannlehenbarkeit abzuschiitteln, konnte aber den Einzug des Lehens durch die kur-
fiirstliche Regierung nicht verhindern.[StAAm Ft OPf. Lehenpropstamt Amtsbiicher u. Akten
411, 412. Hofmark Ebermannsdorf 17]

Das eingezogene Mannlehen wurde schlieBlich wieder einmal an einen Giinstling des Kurfiirs-
ten vergeben: Am 11. Juli 1719 belehnte Kurfiirst Max Emanuel seinen Hofkriegszahlmeister
zu Miinchen, den Kammerrat Johann Joseph von Dyer, mit der Hofmark Ebermannsdorf.
[StAAm Staatseigene Urkunden 2046. Ft OPf Lehenpropstamt Amberg Amtsbiicher u. Akten
411, 412. Hofmark Ebermannsdorf 17]

Der hohe Miinchner Beamte erwarb nicht nur auch den freieigenen Anteil der Hofmark,

sondern lief3 ab den 1720er Jahren das Schloss, die Kirche und die Meierei erneuern. Of-
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fenbar hatte von Dyer hierzu grofle Darlehen aufgenommen. Denn bei seinem Ableben am 21.

Januar 1748 in Miinchen war die Hofmark wiederum erheblich verschuldet. AuBBerdem hinter-
lie3 der Hofmarksherr wieder einmal nur Tochter, sodass abermals minnliche Lehenstriger
und Administratoren berufen werden mussten. Die weiteren Vorgénge sind iiberaus komplex
und haben in bayerischen Archiven, vor allem im Staatsarchiv Amberg, umfassendes Aktenma-
terial hinterlassen, das in diesem Rahmen natiirlich nicht bearbeitet werden kann.[Bestdnde
StAAm Ft OPf. Lehenpropstamt Amberg, Lehenhof Amberg, Hofmark Ebermannsdorf]

Mit dem Mannlehen wurden jedenfalls nacheinander Schwiegerséhne des verstorbenen von
Dyer belehnt. 1748 erschien mit diesem Titel der Waldmiinchner Forstmeister Georg Sebald
Kazner, dann von 1751 bis zu seinem Tod 1782 der Schwiegersohn Jakob von Loefen, da eine
Tochter von Dyers ausgerechnet in die Familie der Vorbesitzer eingeheiratet hatte.[Hist. Atlas
Amberg, S. 84. StAAm Ft OPf Lehenpropstamt Amtsbiicher u. Akten 436]

Die Administration des freieigenen Teils der Hofmark iibernahm zunéchst der Bruder Johann
Michael Dyer, und nach dessen baldigen Abgang sollte die Schwester Elisabeth, verheiratet mit
Johann Edler von Simler, erben. Die Nutzungsrechte wurden jedoch von einem Hauptgldubi-
ger, Jakob Michael Freiherr von Thiinefeld, nach 1750 eingefordert. In den Folgejahren stellte
sich zwangslaufig ein langjéhrig sehr gespanntes Verhéltnis zwischen den Lehentragern und
Thiinefeld ein, wie beispielsweise der seit 1766 gefiihrte Prozess um das Wegerecht im
Schlossgarten und um landwirtschaftliche Nutzungsrechte zeigt.[StAAm Ft OPf Lehenpropst-
amt Amtsbiicher u. Akten 439, 445, 452, 453. Reg. d. OPf. K. d. I. 3374. Im Bestand noch wei-

tere Prozessakten]

Thiinefeld hatte nach Jahren genug von dem Besitz und verduBlerte 1786 an Karl Freiherr von
Gugomos. Dieser scheint sich nicht selbst um den Besitz gekiimmert zu haben. Ein Georg Fors-
ter wurde Péchter des Allodialgutes und verwaltete es als Hofmarkssekretér. Auch er zog im
Streit ab: Noch 1796 prozessierte Forster mit dem Baron von Gugomos wegen ausstehender
Pachtzahlungen.[StAAm Ft OPf Hofkammer 287]

Der spéter vom Kurfiirsten eingesetzte Hofmarksherr Franz Xaver Edler von Simler, der Er-
be der Elisabeth von Simler, erinnerte sich 1813, dass in Ebermannsdorf anndhernd 50 Jahre
ununterbrochener Streit um die vermengten Besitzrechte geherrscht habe. 1793 strengte der
Oberste Lehenhof des Kurfiirsten sogar eine eigene Untersuchung an, die schlieBlich einen Ver-
gleich unter den Beteiligten herbeifiihren konnte.[StAAm Reg. OPf. K.d.I. 3374]

Nachdem eine Kommission der Amberger Regierung die scheinbar vollige Konfusion zwi-
schen lehenbaren, freieigenen und sonstigen Erbteilen und den Gldubigeranspriichen zu Guns-
ten der Familie von Simler geklért hatte, belehnte Kurfiirst Karl Theodor am 10. Mai 1794
Franz Xaver von Simler, der bald darauf mit dem Baron von Gugomos handelseinig wurde und
auch den Allodialteil erwerben konnte.[StAAm Staatseigene Urkunden 117. FT OPf Hofkam-
mer 284. Hist. Atlas Amberg S. 84]

Unter dem neuen Hofmarksherrn wurde die alte Hofmarksverfassung vom Konigreich Bayern
aufgehoben und deren Gerichtsrechte 1818 zur Patrimonialgerichtsbarkeit gewandelt. Einige

Jahre spiter verstarb von Simler und beerbte seine S6hne Joseph und Michael Thimotheus. Am
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20. Februar 1830 einigten sie sich auf eine Ubernahme durch Joseph von Simler. Die Beleh-

nung durch das Konigreich erfolgte jedoch weiterhin zu Gunsten beider Briider. Die Regierung
ermédchtigte erst am 20. September 1835 Joseph, alle Rechtshandlungen alleine vornehmen zu
diirfen. Mit der gesetzlichen Aufhebung der Grundherrschaft 1848 endete die lange Ge-
schichte der Hofmarksherrschaft.[StAAm HuR Kataster Amberg 35. Kataster Amberg 231]

Entwickung der historisch kirchlichen Zugehorigkeit
Ebermannsdorf war wohl seit Anbeginn Teil der Pfarrei Theuern. Der Historische Atlas gibt
die frithe Geschichte nur ungeniigend wieder: Er fiihrt nur auf, dass sie im Pfarrverzeichnis der

Didzese Regensburg von 1286 erscheint, nicht jedoch in dem des Jahres 1326.[Histor. Atlas
Amberg S. 24f]

Dass die Pfarrkirche St. Nikolaus, deren Neubau im frithen 12. Jahrhundert von Bischof Otto
von Bamberg nach dem Erwerb des Reichsgutes Albewinistein veranlasst worden war, in
Theuern zu suchen ist, mag Hypothese bleiben, wird jedoch durch den Nachweis der Herren

von Theuern als Bamberger Vasallen, die mit dem Patronat belehnt wurden, und den Befunden
von Mathias Hensch 2016 gestiitzt.[ Guttenberg, 1966, S. 269. Hensch, 2016, S. 1f]

Die Rechte der Bischofskirchen Bamberg und Regensburg waren bereits lange zuvor ver-
mengt: Die Pfarrei Theuern lag zwar in der Di6zese Regensburg, das Patronat war jedoch Le-
hen des Hochstifts Bamberg, das bereits seit den Schenkungen von 1011 (Lintach) und von
1034 durch Kaiser Konrad II. Besitz an der Vils (Amberg) hatte.[ Wanderwitz, 1984, S. 35]
Prompt lésst sich fiir 1129 ein Streit zwischen Bischof Otto und dem Regensburger Bischof
Kuno ausmachen, der am 17. Juli zu Regensburg beigelegt wurde. Bamberg hatte von seinen
Giitern im Bistum Regensburg einen Rodungszehnten eingenommen, der von Regensburg als

AnmaBung bestritten worden war.[Regesta Boica Bd. I, S. 128]

Der Verlust der Bamberger Rechte an der Vils ist bis heute nicht geklédrt. Nach Heinrich Wan-
derwitz gehen sie wenigstens zum Teil auf die Verpfandung Ambergs 1242 an die Markgrafen
von Hohenburg zuriick. Das Hochstift war seinerzeit arg verschuldet. Daher gelangten die Wit-
telsbacher mit dem Aussterben der Hohenburger 1256 an die einst Bamberger Rechte.[ Wander-
witz, 1984, S. 35-40] Die wittelsbachische Lehnsherrschaft auch iiber Theuern wird mit beur-
kundeten Belehnungen, beispielsweise 1415 fiir das Kloster Ensdorf durch Kurfiirst Ludwig
ITI. mit dem Fischwasser, Wéldern, Feldern und Wiesen zu Theuern, deutlich.[Regesta Boica
Bd. XII, S. 184 u. 264]

1485 forderte eine Stiftung der Ebermannsdorfer Hofmarksherrin die Pfarrei: Nach dem Able-
ben Jakob Kemnathers stifteten Agnes Kemnather und ihre Tochter Margaretha und Katharina

zum Seelenheil des Verstorbenen einen Jahrtag, der zu St. Walburg in der Pfarrkirche zu halten
war.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 13, 108]

Die Pfarrei Theuern blieb {iber Jahrhunderte der Kirchenpolitik der Pfalzgrafen und ab 1620
des bayerischen Herzogs und spéteren Kurfiirsten unterworfen. Gleichwohl berief der Theuer-

ner Patronatsherr und Hammerherr Portner von Leidersdorf bereits vor Einfiithrung der Refor-
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mation unter Kurfiirst Ottheinrich 1557 einen lutherischen Prediger in die Pfarrei. Dass seine

Nachfolger einmal die kalvinistische, dann unter Ludwig VI. wieder die lutherische, dann aber-
mals wieder die kalvinistische Konfession einfiihrten, bescherte der Oberpfalz viel Verdruss
und Unzufriedenheit.[Mai, 1984, S. 114-118; Press, 1984, 119-133] In Theuern blieb der lu-
therische Einfluss zur Freude der Untertanen erhalten, da der Hofmarksherr lutherisch dachte.
Mit der Einnahme der Oberpfalz durch bayerische Truppen setzte dann im Laufe der 1620er
Jahre eine rigorose Gegenreformation und Wiedereinsetzung katholischer Geistlicher ein.[Aus-
fiihrlich bei Gerstenhéfer, in: https://freyhammer.wordpress.com/2015/04/27/auswirkungen-
der-reformation/]

Die Bedeutung der mittlerweile neu erbauten Schlosskirche zu Ebermannsdorf wurde am 2.
Februar 1731 gehoben. Damals stellte Johann Joseph von Dyer die Stiftungsurkunde fiir ein
Benefizium in seinem neuen, um 1724 errichteten Gotteshaus aus.[StAAm Staatseigene Urkun-
den 2047] Mit dieser Messstiftung war die Tétigkeit eines Kaplans und die Zukunft der
Schlosskirche als Filiale der Pfarrei gesichert. Der Benefiziat Benno Ziegler, der 1734 bereits
wegen ,,iibler Auffiihrung* sein Amt aufgeben musste, diirfte der erste Ebermannsdorfer Geist-

liche gewesen sein.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 14, 15]

Im Matrikel der Diozese Regensburg von 1813 wurde die Pfarrei Theuern dann auch mit der ei-
ne halbe Stunde entfernt gelegenen Filiale Ebermannsdorf gefiihrt.[Ried, 1813, S. 347] In der
ersten Hélfte des 19. Jahrhunderts gehorte die Pfarrei mit einer Filiale zum Dekanat Hirschau
und zdhlte 477 Seelen.[Matrikel, 1838, S. 127]

Die historischen Hofstellen und Hauser

Aufgrund des teilweise freieigenen Status der Hofmark gelingt ein Uberblick iiber die Eber-
mannsdorfer Anwesen erst relativ spat. Der Lehenhof bei der Amberger Regierung hielt in ei-
ner nicht datierten, jedoch wohl noch im 16. Jahrhundert verfassten Bewertung nur das kur-

fiirstliche Lehen fest, das iiber folgende Liegenschaften verfiige:
1. der ,,ober alte thurn sambt dem neuen gemeuer®,

2. das ,,neue hauB* (demnach das neue, irgendwann vor oder um 1500 entstandene Schlossge-

biude neben dem mittelalterlichen Wohnturm des Hofmarkschlosses, der als freies Eigentum
galt)

3. der sogenannte ,blaugartten* mit einem Acker- und Weiherlein sowie Hopfengestell von 2
Tagwerk,

4. die Feldflur Utzenrieth und andere Ackerlein, zusammen 36 Tagwerk,
5. die Flur ,,Lohe* mit dem gesamten ,,holzwachs, baw und jung holtz*,
5. eine Aufstellung der grundherrschaftlichen Gefille und Zehnteinnahmen,

6. vier in der Hofmark (nicht nur in Ebermannsdorf) befindliche Bauern, die Scharwerk oder
Scharwerksgeld zu leisten hatten.[StAAm Ft. Obere Pfalz Lehenhof Amberg 407]



22
In einem Memorial des Hofmarksherrn Jakob Kemnather aus dem Jahr 1477 findet sich die Be-

hauptung des Adligen, zum Lehen in Ebermannsdorf gehdre nur ein Bauernhof. Leider ging er

nicht auf die freieigenen Hofstellen ein.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Dass hier bereits im Mittelalter mehrere Hofe existierten, verdeutlicht bereits eine Urkunde
vom November 1373, dic als Ebermannsdorfer Bauern Wernher, Ulrich und Konrad die Pal-
bein sowie einen Gottfried den Kolbel nennt.[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 166]

Die Familie Schwarz von Haselbach lieB3 1551 ein Giiterverzeichnis erstellen, das festgehalten
haben soll, dass man damals zu Ebermannsdorf vier Untertanen gehabt hatte. Diese wéren auch
zum Scharwerk fiir die Hofmarksherrschaft verpflichtet gewesen. Drei Bauern, Linhardt Dob-
man, Christoph Dieterich und Hans Dieterich, wurden 1551 als Getreidezinspflichtige ge-
nannt.[ StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108] Eine weitere Quelle iiberliefert auch Hans Leit-
geb flir 1551/52 als Ebermannsdorfer Bauern.[StAAm Adelsarchiv Rummel von Zant 1552-05-
20]

Die Hofmarksherrschaft verfiigte zwar tiber die niederen Gerichtsrechte, nicht jedoch {iber die
Grundherrschaft aller Anwesen im Dorf. Im 15. Jahrhundert besal3 ein Bauer Peter Has einen
Hof, der zum Kloster Ensdorf gehorte. Nach dessen Tod 1483 brach ein Streit zwischen der
Witwe und dem Kloster um einen Wasserlauf aus. Die Witwe gab diesen Hof darauthin auf und
an das Kloster zuriick, wofiir sie 19 Gulden erhalten sollte. Dieser Hof wurde noch im Februar
1502 als Eigen des Klosters gefiihrt, das auch die grundherrschaftlichen Gefille, die Zinsen
und Giilten, vereinnahmte.[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 476 und 552]

1507 war der Bauer Georg Hiippel Besitzer des Ensdorfer Hofes.[StAAm Ft OPf. Kloster Ens-
dorf 585] Am 18. Mérz 1679 verkaufte Georg Raiser zu Ebermannsdorf den lange Jahre inne-
gehabten Hof des Klosters an seinen Sohn Leonhard.[[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 747]

Ein weiterer Bauernhof befand sich in der Grundherrschaft des Hochstifts Regensburg. Dieser
war nach dem 30-jdhrigen Krieg im Besitz des Bauern Hans Grehel. Dieser wurde am 24. Juni
1652 von Bischof Franz Wilhelm mit dem Erbrecht an dem Hof belehnt.[BayHStA Hochstift
Regensburg Urkunden 3602]

Ein Inventar iiber das Vermogen des Georg Wolf Schwarz von 1591 hilt leider nur vage fest,
dass zu Ebermannsdorf ,,etzlich gantze und halbe hoff* zu finden seien, die ,,seindt frey eigen®.

Dartiiber hinaus seien mit (fremden) Rechten behaftet:

- der halbe Hof, auf dem Leonhard Dobman ,,wohnet®, der leistete Abgaben an die Hofmark,

jedoch auch 15 1/2 (!) Eier an den Pfarrer zu Theuern,

- dann der halbe Hof des Christoph Dieterich, der die gleichen Abgaben wie Dobman leiste, je-

doch nichts dem Pfarrer zu liefern brauche,

- der Hof, wo des Michael Knoblauchs Witwe wohnt, der liege jedoch in der Grundherrschaft
des Hochstifts Regensburg,

- schlieBlich das ,.kirchlein zu Ebermannstorff*, hierzu gehore ein ,,widenhoff*, dessen Giilt

den Unterhalt der Kirche finanziere, ansonsten jedoch zur Hofmark gehore. Er sei noch immer
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ein Lehen der Herren von Kemnath und von Hanns Dobman bewohnt (spéter Haus 8).[StAAm

Hofmark Ebermannsdorf 108]

SchlieBlich gewahrt eine Aufstellung der Amberger Regierung von 1772/73 einen vollstandi-
gen Uberblick. Mittlerweile gehdrten nur noch ein Hof zum lehenbaren Teil und einer zum

Hochstift Regensburg:

Das Dorf Ebermannsdorf um 1772/73

Untertan der lehenbaren Hofmark (Besitz von Loefen, Ehemann ei-
ner Tochter von Dyers)

1 Hanns Schmidt, Haus, Stadel und Stallung Ganzhof (Wert 450 fl.)
spater Haus 7, 1798 Michl Schmidt
Untertanen der freieigenen (allodialen) Hofmark (Besitz Thiinefeld)

1 Wolf Widenbauer Ganzhof (Wert 725 fl.)
spditer Haus 4, bis 1798 Michael Widenbauer

2 Michael Donhauser Ganzhof (Wert 803 fl.)
der mittlerweile vom Kloster Ensdorf aufgekaufte Hof,
spdter Haus 5, 1778 Anton Donhauser

3 David Posl Ganzhof (Wert 500 f1.)
1775 an Johann Scharl, Haus 3

4 Georg Scharl Ganzhof (Wert 1500 f1.)
Grundholde des Hochstifts Regensburg, jedoch Gerichtsuntertan
der Hofmark
spdter Haus 6, 179 Christoph Scharl

5 Hans Wolf Haas Halbhof (Wert 340 f1.)
spdter Haus 1 (Magdalena Haas heiratet Jakob Donhauser)

6 Hans Karner Halbhof (Wert 340 fl.)
spdter Haus 2 (Jakob Karner)

7 Jacob Scholl, Hufschmied Bestand (Wert 100 f1.)
hat die herrschaftliche Schmiede im Bestand (in Pacht)
spdter Haus 10a, 1806 Xaver Schmid das Handwerksrecht 30 fl.

(wieder gestrichen)

8 Hirtenhaus Gemeindebesitz (Wert 30
spdter Haus 13 fl.)

) der Plankenhof (ohne Namensnennung) Grundholde zum kurfiirstli- | k. A.
chen Pflegamt Rieden, jedoch Gerichtsuntertan der Hofmark
mit dem ,,Klebergut® als Zubau
das friihere Widengut zur Schlosskapelle,
spdter Haus 8, 1797 im Besitz der Hofmarksherrschaft

(10) Leerhaus | (Tropthaus), kurfiirstliches Pflegamt Rieden, jedoch Ge- | k. A.
richtsuntertan der Hofmark (ohne Name)
spdter Haus 9 oder 10

(11) Leerhaus 2, Status wie (10) k. A.
spditer Haus 9 oder 10

[Quelle des Tabelleninhalts: StAAm Landrichteramt Amberg 244, Bl. 386 - 390]

Den ersten detaillierten Uberblick iiber die Bewohner des Dorfes liefern konigliche Behdrden
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im frithen 19. Jahrhundert. Er macht deutlich, dass Franz Xaver von Simler unmittelbar nach

seinem Besitzantritt 1793 fiir ein bescheidenes Wachstum gesorgt hatte. Sicher zum Wohle des
eigenen Bauunterhalts an der groen Schloss- und Okonomieanlage hatte er Baupliitze fiir zwei
Leerhéuser, auch Tropfthduser genannt, an einen Maurer und einen Zimmermann vergeben. Die
hofmarkseigene Pachtschmiede war mittlerweile an den Schmied verkauft worden, ebenso der
Plankenhof, das ehemalige Widengut der Schlosskapelle, der vor 1797 Eigentum der Hof-
marksherrschaft gewesen war. Besonders spannend ist jedoch, dass nun auch Pachter von Hof-
markshiusern und die sogenannten In- und Herbergsleute aufgefiihrt werden, die gegen einen
Mietzins und/oder Arbeitsleistung bei Hausbesitzern untergebracht waren. Hierzu zihlten der
offenbar auch als Bécker titige Braumeister und Wirt des Hofmarksbrauhauses, der Leiter der

Schlossokonomie (Meierei) und dort beschiftigte Tagelohner:

Das Dorf Ebermannsdorf um 1800 (einschlieSlich Haushalte ohne Hausbesitz)

Hausnr. Hausname um 1800 Besitzverhéltnisse vor 1800

um das

Jahr 1808

Haus 1 1/2 Hasenhof Jakob Donhauser d. A. (wohl seit 1777 mit der Heirat der

Magdalena Haas) iibergibt 1809 an den Sohn Jakob
Donhauser d. J.

Haus 2 der andere 1/2 Hasenhof Witwe Elisabeth Karner tibergibt am 11.3.1795 an den
Sohn Jakob Karner

Haus 3 Davidhof David Posl verauflert am 9.7.1775 an den Schwiegersohn
Johann Scharl
1813 Erhard Scharl

Haus 4 Wiedenbauernhof Michael Widenbauer verkauft am 9.12.1798 seine Hélfte

dem Bruder Georg Widenbauer
1813 nur Georg Widenbauer

Haus 5 Raiserhof Sicher der Hof, der am 18.3.1679 von Georg Raiser an
Leonhard Raiser verkauft wurde, demnach war das Klos-
ter Ensdorf und nicht die Hofmark Grundherr [StAAm
Ft. OPf. Urkunden Kloster Ensdorf 747]

Witwe Kunigunda Donhauser iibergibt am 9.11.1778 an
ihren Sohn Anton Donhauser

Haus 6 Scharlhof Georg Scharl iibergibt am 16.1.1793 an den Sohn Chris-
toph Scharl
Haus 7 Michlhanslhof Die Witwe Anna Schmidt verduflert am 28.12.1798 an
den Sohn Michl Schmidt
1813 als Georg Michl Schmidt
Haus 8 Plankenhof (1 Ganzhofund 1 | vor 1797 im Besitz der Hofmarksherrschaft, diese ver-
Viertelhof im Zubau) kauft am 1.6.1797 an Johann Wiedenbauer

1813 Georg Johann Widenbauer

Haus 9, ei- | 1/32 Weberhofl (zuvor Leer- | Witwe Ursula Pfretschner verdufert am 9.6.1796 an ih-
ne Hilfte haus) ren Sohn Joseph Pfretschner

1813 Michl Kretner, Weber

Haus 9, 1/32 Hofl (zuvor Leerhaus) Anwesen (evtl. nur das Grundstiick) verkauft von der
1813 Schuster-Hiiusl Hofmarksherrschaft am 18.4.1747? an Franz Bromber-




die andere ger,

Halfte 1813: Franz Promberger Schuhmachers seel. Erben,
1820: Schuster Andreas Gleisl

Haus 10, 1/32 Schmidthofl mit Um 1800 Georg Honig, verkauft mit der gesamten Hand-

eine Hilfte

Schmiedgerechtigkeit

(zuvor Leerhdusl)

werkseinrichtung am 12.2.1806 an Franz Xaver Schmid

Haus 10, 1/32 Schneiderhofl Johann Mayer verkauft am 7.6.1800 um 550 Gulden an
die andere | (zuvor Leerhiusl) Georg Gietl, der besitzt das personale Schneiderrecht
Halfte
Haus 11 Hirtenhaus der Gemeinde
Haus 12 das Neuhiusl Martin Dosch, Maurer, kauft am 14.6.1794 um 30 Gul-
den den Grund von der Hofmarksherrschaft und erbaute
das Tropfhaus
Haus 13 das Konig-Hofl Johann Ko6nig, Zimmermann, kauft ebenfalls am
(zuvor Leerhusl) 14.6.1794 um 20 Gulden ein Grundstiick von der Hof-
marksherrschaft und erbaut das neue gemauerte Haus
Haus 14 Hofmarkschloss Herr von Simler
Haus 15 Verwalterswohnung mit Herr von Simler
Wasch- und Backhaus
im Schlosshof
Haus 16 Hofmarksbauernhaus mit Herr von Simler
Hofbaudkonomie (Meierei)
Haus 17 Briuhaus (mit Schenkstatt Herr von Simmler
und Bickerstiibl)
Haus 17 Fasshiitte Herr von Simmler
1/2
Haus 18 Kirche (Schloss- und Filial-
kirche) mit Kirchhof
Haushalte ohne Haus- | Inleute und Herbergsleute
besitz:
1fd. 1 Michael Weber, Wirt und Péchter des herrschaftlichen Brauhauses
Brau
1€d. 2 Adam Wendl Taglohner im herrschaftlichen Brauhauses
1fd. 3 Paul Braun Tagwerker im Plankenhof, Haus 8
1fd. 4 Kaspar Konig Tagwerker im Weberhéusl, Haus 9

25
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1fd. 5 Georg Rauschenbacher Schuster, wohnt im Schmiedhaus, Haus 10a (1813 noch
Haus 12)

1fd. 6 Rudolf Hafner Dorfhirte, wohnt im Hirtenhaus, Haus 13

1fd. 7 Johann Spies Taglohner im herrschaftlichen Maierhof, Haus 16
(Schloss6konomie)

1fd. 8 Johann Scheidacker Taglohner im herrschaftlichen Maierhof, Haus 16

1fd. 9 Georg Ril3 Biittner, wohnt im herrschaftlichen Maierhof,
Haus 16

1fd. 10 Sigmund Ebensperger der Hofbauer der Herrschaft (Okonomieleiter), wohnt im
herrschaftlichen Meierhof, Haus 16

1fd. 11 Georg Kolbl seel. Erben Taglohners Relikten, wohnen im Hofmarksschloss, Haus
18

[Quellen: StAAm Héauser- und Rustikalsteuerkataster Amberg 34, 35. Regierung d. Oberpfalz
K.d.I. 3374]

Entwicklung der Einwohner- und Gebaudezahlen im 19. und 20. Jahrhundert
Wie im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, zeichnete sich das alte Ebermannsdorf durch
eine besonders statische Entwicklung aus. Wahrend sich bei den Bauernhofen, abgesehen von
wenigen frithen Teilungen, bis ins spite 19. Jahrhundert nichts mehr verdnderte, sorgte erst die
Hofmarksherrschaft der Neuzeit in sehr bescheidenem Umfang fiir die Niederlassung von
Handwerkern. Bei dem 1831 verdffentlichten statistischen Lexikon Bayerns zdhlte Ebermanns-

dorf gerade einmal 18 Wohnhéuser, in denen 78 Einwohner lebten.[s.Tabelle]

Ein kraftiger Bevolkerungsanstieg vollzog sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Er ging
nicht mit einem nennenswerten Siedlungswachstum einher, sondern stand vermutlich im Zu-
sammenhang mit der sehr guten Nachfrageentwicklung bei landwirtschaftlichen Produkten und
der Beschéftigung von Landarbeitern. Nach 1875 setzte wieder ein eher ruhiger Fortgang ein,
wobei sich die Eroffnung des Erzbergwerkes um 1911 eigentlich nicht bemerkbar machte. Die
hohen Einwohnerzahlen von 1950 erkldren sich wie iiberall in Bayern mit der Unterbringung
von Heimatvertriebenen aus den deutschen Ostgebieten. Die Zahl der Wohnhéuser hatte sich

seit dem 18. Jahrhundert bis 1960 nur etwas mehr als verdoppelt.

Erst nach 1960 kam es zu einer umfassenden Verdnderung, sodass die Siedlung innerhalb weni-
ger Jahrzehnte eine vollig neue Struktur und ein neues Ortsbild erhielt. Von 1961 bis 1987 ver-

zehnfachte sich der Hiauserbestand. Innerhalb weniger Jahre wandelte sich Ebermannsdorf von



27
einem typischen béduerlichen Dorf zu einer urbanen Wohnsiedlung, eine Entwicklung, die si-

cher nicht ohne die relativ kurze Distanz zur Kreisstadt Amberg denkbar gewesen wire.

Tabelle: Einwohner- und Hiuserzahlen Ebermannsdorf

Jahr Einwohner Wohnhéuser
1772 keine Angabe 15
1813 14 Familien 18
1831 78 18
1840 78 18
1875 133 20
1885 142 24
1900 135 25
1925 150 28%*
1950 244 26
1961 227 33
1970 713 -
1978 713 -
1987 1435 341
2015/18 2049 736%*

* vermutlich mit 2 Hiusern in Gleicherdd, ** Gesamtgemeinde 2018

Quellen: StAAm Reg. d. OPf. K.d.I. 3374.Joseph Anton Eisenmann, Hohn, Karl Friedrich: Topo-geographisch-
statistisches Lexicon.., Erlangen 1831, S. 315. Eisenmann: Topo-geograhisch-statistisches Lexicon... Erlangen
1840, S. 315. Historisches Gemeindeverzeichnis. Ortschaften-Verzeichnis d. Bay. Stat. Landesamt. 1875. Miin-
chen 1877, Sp. 811. Dass. Bd. 54. Miinchen 1888, Sp. 765. Dass. Bd. 65. Miinchen 1904, Sp. 796f. Dass.: 1928,
Sp. 805. Amtl. Orsverz. f. Bayern Heft 169. Miinchen 1950, Sp. 689. Dass.: Heft 260: .... Gebietsstand 1.Oktober
1961. Miinchen 1964, Sp. 510. Dass.: Heft 335 der Beitrage zur Statistik Bayerns. M 1973, S. 118. Dass.: Heft
380. M 1978, S. 112. Amtl. Ortsverz. f. Bayern Heft 450: Gebietsstand 25.Mai 1987. Miinchen 1991, S., 112. ;
Spindler: Erléduterungsbericht Gemeindeentwicklungskonzept, S. 16.] Bayer. Landesamt f. Statistik: Statistik
kommunal 2019, Heft 09371118]

Historische Dorfstruktur
Ortsstruktur und Entwicklungsphasen

Die um 1835 von Geometern durchgefiihrte Uraufnahme der Gemarkung Ebermannsdorf hielt
ein kleines geschlossenes Dorf fest, dessen Anwesen nordlich zu Fiilen des Hofmarksschlosses
im Talgrund und am ndrdlichen Hangfuf} platziert waren. Die Hofstellen der weitgehend unge-
teilten Ganzhofe erstreckten sich zwischen einer platzartigen Weitung einer Wegkreuzung am

westlichen Ortsrand und dem Angerrest beim ostlich gelegenen Hirtenhaus (alte Hausnr. 13).
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Nach der Systematik von BORN befand sich die Siedlung seit dem 18. Jahrhundert im Auflo-

sungsstadium: Einer der Ganzhofe, der sogenannte Hasenhof, war in zwei Halbhofe geteilt
worden (alte Hausnr. 1 und 2).[Vgl. Karte 4; Born, 1977, S. 117 — 125] Dies zeigte sich auch
an deren Hofraiten, die deutlich kleiner als die der Nachbarhofe ausfielen. Dass bis zur Teilung
die Initialform des Dorfes bewahrt worden sein konnte, trifft nicht zu. Es finden sich archivali-
sche Hinweise darauf, dass einige Hofe bereits vor dem 16. Jahrhundert geteilt worden waren
und nur durch ihre grofle Flachenausstattung nach 1800 einfach aus fiskalischen Griinden zu
Ganzhofen deklariert wurden. Das Salbuch der Familie Schwarz von Haselbach von 1551 hielt
immerhin ,,etzlich gantze und halbe hoff zu Ebermannsdorff fest.[StAAm Hofmark Eber-
mannsdorf 108] SchlieBlich hielt auch der in der Zeit nach 1730 erstellte Situationsplan eine
weitgehend identische Struktur fest.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118, s. Plan 3]

Dartiber hinaus zeigte sich um 1835 die neuzeitliche Initiative der Hofmarksherrschaft, auch
gewerbliche Siedler ins Dorf zu holen. So war die Angerfldche durch den Bau der Hofmarks-
schmiede (Hausnr. 11/12) reduziert worden, wo wohl noch im spéten 18. Jahrhundert eine
Haushilfte an einen Schneider abgegeben worden war (,,Schmied- und Schneiderhofel*). Fiinf
weitere Giiter lagen aullerhalb der dorflichen Siedlung siidlich des Elsenbachs, unterhalb der
Schlossanlage. Bei vier Objekten handelte es sich um jiingere, wiederum gewerblich genutzte
Anwesen, die erst relativ spét errichtet worden waren, da sie auf dem Situationsplan aus der
Zeit nach 1730 noch fehlen (vgl. Plan 3). Das Doppelhaus (alte Nr. 9 und 10) entstand vermut-
lich erst kurz vor 1750. 1794 kamen dann als Neubauten unmittelbar bei der Schlossanlage die
Kleinanwesen eines Zimmermanns und Maurers, alte Hausnr. 14 und 15, hinzu. Diese neuen
Anwesen waren im 19. Jahrhundert wiederum nur aus steuerlichen Griinden zu 1/32-Hoflein
eingestuft worden, zuvor als Leer- oder Tropfhéuser (ohne landwirtschaftliche Flachen) be-
zeichnet worden.[StAAm HuR-Kataster Amberg 35, vgl. Plan 3]

Eine Ausnahme stellte der sogenannte Plankenhof dar (alte Hausnr. 8), der in bemerkenswert
weiter Entfernung zu den iibrigen Bauernhofen des Dorfes unterhalb der Schoss6konomie lag.
Da dieser 1551 auch als Widenhof der Schlosskirche bezeichnet wurde, darf man von einer
spaten Griindung bzw. Zustiftung der Hofmarksherrschaft ausgehen. Das Gut war mit Fliachen
des Rittergutes ausgestattet worden, um zur Unterhaltung der Schlosskirche beitragen zu kon-
nen. Noch 1551 war er Erbzinslehen der Herren von Kemnath, obwohl diese die Hofmark
langst verloren hatten. Die Giilt (Getreidezins) floss spiter in die Kasse der Schlosskirchenstit-
tung.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Auf mehreren Terrassen erstreckt sich am Hang siidlich des Elsenbachs dreiteilig die gro3e
Schlossanlage. In den 1830er Jahren fanden sich Ostlich der Zufahrt das Hofmarkschloss
(Hausnr. 18) mit Verwalterhaus, die Kirche (Hausnr. 17), der Kirchhof und der Schlossgarten,
siidwestlich die Meierei oder Okonomie, eine michtige Vierseitanlage (alte Hausnr. 16), sowie
nordwestlich das Brau- und Gasthaus der Hofmarksherrschaft (alte Hausnr. 19). Von dem
prachtvollen barock gestalteten Schlossgarten waren allerdings um 1830 nur noch zwei kleine
Weiher erhalten.[Vgl. Plan 3]



29
Historische Wirtschaft- und Sozialstruktur

Ebermannsdorf war in den 1830er Jahren noch deutlich von der bauerlichen Landwirtschaft ge-
prigt. Ein Grofteil des Dorfes, immerhin acht von 15 Anwesen waren mit Gesamtflachen von
tiber 83 Tagwerk ausgestattet. Man zdhlte sechs Ganz- (alten Hausnr. 3, 4, 5, 6, 7, 8) und zwei
Halbhofe (alte Hausnr. 1 und 2). Dem Planken- oder Widenhof, Hausnr. 8, war sogar ein Zu-
bau, frither ,,Klebergiitl* genannt, zugezédhlt worden: er galt nun als 5/4-Hof. Wahrend sechs
Hofe hinsichtlich der Flachenausstattung eine recht homogene Gruppe bildeten (zwischen 83
und 96 Tagwerk), wurden sie jedoch vom Scharlhof (alte Hausnr. 6) mit tiber 174 Tagwerk und
auch dem Michelbauern (alte Hausnr. 7) mit iiber 118 Tagwerk deutlich iiberragt.[StAAm Ka-
taster Amberg 231]

Der sogenannte Schlossbau wurde um 1830 uneingeschrinkt von der herrschaftlichen Meierei
betrieben. Hier herrschten ganz andere Verhiltnisse, da das Gesamtgut {iber 860 Tagwerk zdhl-
te. Die Bewirtschaftung war nur mit der Beschiftigung von zahlreichen Bediensteten moglich.
Daher waren im Bereich der Schlossokonomie ein Personalwohnhaus und weitere Taglohner-

wohnungen eingerichtet (alte Hausnr. 16).[StAAm Kataster Amberg 231]

Von den béuerlichen Hofstellen hoben sich die jiingeren Anwesen mit gewerblicher Pragung
signifikant ab. Deren Besitzer verfiigten nicht einmal iiber Ackerland, sondern waren nur in
sehr bescheidenem Umfang mit Gérten versehen, die nur einer sehr bescheidenen Selbstversor-
gung dienen konnten. Die als 1/32-H6flein und Tropfhéuslein eingeschétzten Liegenschaften
besaBBen Gesamtflachen von nicht einmal einem Fiinftel eines Tagwerks, demnach nur wenige
100 Quadratmeter. Einzige Ausnahme war der Zimmermann Wolfgang Konig, der 1829 das
1794 erbaute ,,Zimmerhdusel (alte Hausnr. 15) von seinem Vater iibernommen hatte und 1835
vier Tagwerk Ackerland kaufen konnte.[StAAm Kataster Amberg 231]

Abgesehen von den beiden Bauhandwerkern (Haus 14 und Haus 15), die unmittelbar beim
Schloss wohnten und wohl hauptsichlich dort auch titig waren, fanden sich noch die auch in
anderen Dorfern iiblichen Gewerbe: ein Schmied (alte Hausnr. 11), ein Schneider (alte Hausnr.
12), ein Schuster (alte Hausnr. 10) und ein Weber (alte Hausnr. 9). Neben der Schmiede stand

am Ostlichen Dorfrand das gemeindeeigene Hirtenhaus (alte Hausnr. 13).

Historische Funktionen des Dorfes

Das alte Dorf wurde noch zur Zeit der Uraufnahme auch optisch vom Sitz des Hofmarksherrn
beherrscht. Die grolen Gebdudekomplexe von Schloss, Schlosskirche und Schloss6konomie
(Meierei) liberragten schon aufgrund ihrer héheren Lage, aber auch mit ihren Kubaturen die
Anwesen der bauerlichen Siedlung deutlich. Beim Schloss und der Kirche sa3 in einem
eigenen Gebdude der Hofmarksverwalter, und vom Schloss aus wurden Herrschafts- und
Gerichtsrechte wahrgenommen. Noch zur Zeit der Uraufnahme stand dem Hofmarksherrn die
niedere, patrimoniale Gerichtsbarkeit zu. Bis 1848 waren noch grundherrschaftliche Gefille

und auch noch Zehnten zu entrichten.
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In der Schlosskirche fanden die Gottesdienste statt, die seit dem Benefizium von 1725 das

religiose Leben im Dorf bestimmten und den ein oder anderen Gang nach Theuern ersparten.

Die bereits angesprochenen gewerblichen Anwesen entstanden erst in der Neuzeit, wobei im
18. Jahrhundert ein Braumeister, ein Biittner und der Schmied zum Personal der Hofmark
zdhlten. Die weiteren Handwerker, Weber, Schuster und Schneider, kamen wohl erst durch eine
Initiative der Herrschaft ins Dorf. Sie stellten nur eine Grundversorgung sicher und sorgten
dafiir, dass die Hofmarksherrschaft ihre grundherrschaftlichen Einnahmen steigern konnte.
Auch die Ansiedlung eines Zimmermanns und eines Maurers 1794 diente vermutlich den

Bediirfnissen des von groBBem Bauunterhalt geplagten Schlossherrn Franz Xaver von Simler.

Gegenwartige Ortsstruktur

Die gegenwirtige Ortsstruktur wird vor allem vom starken Kontrast zwischen der bewahrten
historischen Struktur am Kirchberg und der urban anmutenden GroBsiedlung des spéten 20.
Jahrhunderts nordlich des Elsenbachs geprégt. Dort erfuhr das historische Quartier eine erheb-
liche Uberformung. Erste Verinderungen setzten hier bereits im spéten 19. Jahrhundert ein. Die
auch anderenorts vielfach beobachtbaren Dismembrationen (Giiterzertriimmerungen) fanden
aus spekulativen Motiven oder aufgrund von Verschuldungen nun in Ebermannsdorf statt. Die
meisten Bauernhéfe wurden dismembriert: die alte Hausnr. 1 (ein halber ,,Hasenhof™) um
1862/63, der ,,Michelbauer (alte Hausnr. 7) gleich dreimal (1863/64, 1912 und 1923), der
»Scharlhof* (alte Hausnr. 6) ebenso (1876, 1881 und 1918), der ,,Davidhof* (alte Hausnr. 3)
um 1903/05 und der ,,Blankenbauer* (alte Hausnr. 8) schlieBlich 1910. Von den Verkdufen
bzw. Versteigerungen von Ackerland profitierten auch die Kleingiitler, die ihre Flachenausstat-
tung verbessern konnten. Der alte scharfe Gegensatz zwischen den grof3en Ganzbauern und
den grundbesitzlosen Hauslern im Dorf wurde entsprechend gemildert. [StAAm Kataster Am-
berg 237]

Barockzeitlich gepragten Baubestand findet man nur noch am Kirchberg: Bereits in der ersten
Halfte des 20. Jahrhunderts verschwanden im bauerlichen Dorf die meisten alten Gebdude. Von
besonderer Wirkung waren dabei ein oder mehrere Bréande, die sich 1931/32 ereigneten: Die al-
ten ,,Hasenhofe* Haus 1 und 2 wurden 1932 abgebrochen und erneuert (Haus 2 war abge-
brannt). Auf dem ,,Adamhof* (alte Hausnr. 4) und dem ,,Reiserhof* (alte Hausnr. 5) brannten
die Okonomiegebiude nieder. Fiir den ,,Michelbauern (alte Hausnr. 7) wurde der Abbrand des
Stadels bereits fiir das letzte Quartal 1931 vermerkt. Ein Neubau der Wohnhauser wurde akten-
kundig fiir den ,,Davidhof™ (alte Hausnr. 3) 1906 und abermals 1935, in diesem Jahr auch fiir
den ,,Adambauer* (alte Hausnr. 4).[StAAm Kataster Amberg 237]

Das bis etwa 1960 recht zogerliche Wachstum des Dorfes begann 1875 mit dem Neubau des
Hauses 20 an der Abzweigung nach Theuern (Flst. 275, modern ersetzt). Ab 1879/80 folgten
benachbart die Hauser 21 (Flst. 328/2) und vor 1884 Nr. 22 (Flst. 273/2). Im Osten wuchs das
Dorf 1884/85 um das Haus Nr. 23 (Flst. 237/2) und in ziemlicher Entfernung das Haus 24 des
Flurwiéchters (Flst. 221). Die Hausnummer 25 wurde dann erst 1940 fiir das heute noch erhalte-
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ne Umspanntiirmchen der Oberpfalzwerke AG am Wiegentalweg vergeben (Flst. 423). Mit ihm

endet auch das vor 1960 abgeschlossene Katasterwerk des Finanzamtes Amberg.[StAAm Ka-
taster Amberg 237]

Die Ausweisung von im Verhéltnis zum alten Dorf riesigen Baugebieten vorrangig fiir moderne
Wohnhéuser vollzog sich auf der einstigen Ackerflur der alten Bauernhdfe erst seit dem spéten
20. Jahrhundert. Zunéchst stand dabei die durch die aus den deutschen Ostgebieten stammen-
den Heimatvertriebenen verursachte Wohnraumverdichtung im Vordergrund. Um 1955/56 wur-
den die ersten zwei Wohnhduser nach Kriegsende auf neu erschlossenen Grundstiicken erbaut.
In rascher Folge entstanden dann seit etwa 1960 gro3e Neubaugebiete: die Schulstralle vor
1962, die Hubertusstra3e 1962, Ebermannsdorf Nord (1965 bis 1967) und Ebermannsdortf-
West (1968/71). Nach den Neubauten an der Schul- und Hubertusstra3e folgen bald darauf die
an der Lerchen-, Wald- und Bergstra3e sowie am Talblick. Die im Vergleich zum Amberger
Stadtgebiet viel giinstigeren Grundstiickspreise motivierten vor allem Stidter zur Ubersiede-
lung nach Ebermannsdorf. Der Verlust der alten, von der Landwirtschaft geprégten Ortsstruktur
und des alten Ortsbildes war bereits in den 1960er Jahren weit fortgeschritten.[Chronik, 2004,
S. 191, 201-205]

Die Ausweisung von Neubaugebieten wurde bis in die jiingste Vergangenheit fortgesetzt: Nach
der Wohnbebauung an der Jigerstralle, Wolfsweg, Triftweg, Hirtenweg 1978 bis 1980, folgten
1988/89 das Quartier Alter Sportplatz, 1993 bis 1995 das Baugebiet Erzweg I und 1997 bis
1999 Erzweg 11, schlieBlich ab 2000 bis 2003 Erzweg III und ab 2012 das Sonnenfeld.[Erlaute-

rungsbericht Gemeindeentwicklungskonzept S. 12f]

Mit dem Entstehen neuer Wohngebiete kam es zu Beginn der 1960er Jahre auch zu einer Mo-
dernisierung des Stralen- und Wegenetzes. Eine ganze Reihe von Stralen wurde um 1961 as-
phaltiert.[Chronik, 2004, S. 200f] Immerhin blieben die prigendsten Verkehrswege, die Haupt-
stralle und der Kirchberg, mit ihren iiberlieferten Trassen bestehen. Die platzartige Weitung an
der Kreuzung von Haupt-, Schul- und Theuerner Strafle erinnert noch immer an die historische
Wegkreuzung mit der Kapelle am alten westlichen Ortseingang; ebenso die Kreuzung Haupt-
stralBe-Kirchberg-Bergstrae an die frithere Ortsmitte mit dem Anger, wo sich noch im 19. Jahr-
hundert Hirtenhaus, Schmiede, Weed (Viehschwemme) fanden und die sicher tiglich als Vieh-
sammelstelle des Hirten genutzt wurde.[StAAm Kataster Amberg 233; vgl. Karten 4, 10]

Die expansive Entwicklung des einstigen Bauerndorfes auf der nordlichen, nordwest- und
norddstlichen Flur steht in schroffem Gegensatz zum Schlossquartier siidlich des Elsenbachs.
Dort hatte sich vor allem beim ehemaligen Rittergut Besitzkontinuitdt eingestellt. Unter der
freiherrlichen Familie von Feilitzsch und ihren Erben, den Freiherren von Eyb, wurde der land-
wirtschaftliche Gutsbetrieb trotz vielerlei Widrigkeiten bis ins spéte 20. Jahrhundert, der forst-
wirtschaftliche bis heute aufrechterhalten. Auch das verheerende Brandungliick von 1921, das
die barocke Meierei verwiistete und deren Wiederautbau ndtig machte, hatte zu keiner Stillle-
gung gefiihrt. Erst im spéten 20. Jahrhundert ging die Nutzung der groBen Vierfliigelanlage zu
Ende. Zu einer Uberformung des historischen Quartiers am Kirchberg kam es jedoch nicht.
[Vgl. Plan 3, Karten 4, 9 u. 10]
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Raume und Bauten des historischen Ortsbilds

Historische Platz- und StraRenraume
FL.- Nr. 43/1 u.a., Fotoanhang F18

Zwei platzartige Weitungen des StraBenraums begrenzen noch heute den alten Dorfkern: Bei
der westlichen miinden die Theuerner Stral3e, die SchulstraBe und der Wiegentalweg in die
HauptstraBBe. Die grof3ziigig geweitete StraBenkreuzung markiert einerseits den westlichen
Rand des alten Dorfes, andererseits erinnert sie an eine historische Kreuzungssituation. Bereits
vor dem 19. Jahrhundert trafen hier vier Wegtrassen, vor allem die Stralen von Amberg und
Theuern, aufeinander, unmittelbar ostlich folgten die westlichen Hofstellen, die alten Anwesen
Nr. 6 und Nr. 7 (heute Hauptstr. 7 und 22). Schon damals priagte die Wegkapelle im Straf3en-

zwickel zwischen der Theuerner Strafle und dem Wiegentalweg das Strafenbild.

F1.-Nr. 43, 43/1 u.a., Fotoanhang F19, Plan 3

Die 06stliche platzartige Weitung steht noch immer in der Tradition des alten Dorfangers, der
historischen Ortsmitte unmittelbar am Ubergang iiber den Elsenbach und an der Nahtstelle zwi-
schen dem alten Dorf und der Siedlung am Hofmarkschloss. Heute miinden hier wie schon vor

200 Jahren von Nordwesten kommend die Bergstral3e und von Siidosten der Kirchberg ein.

FL.-Nr. 43, Fotoanhang F19, Plan 3

Die Strafle mit dem aktuellen Namen Kirchberg erschlie3t mit einer seit der Uraufnahme un-
verdnderten Trasse die Schlossanlage mit der Schlosskirche, die ehemalige Meierei und das

ehemalige Brau- und Wirtshaus der Hofmark.

Historische Dorfwege

FL.-Nr. 43, Fotoanhang F20

Das bei der Uraufnahme um 1835 dokumentierte Netz von DorffuBwegen ist heute weitgehend
iiberbaut oder spurlos aufgelassen. Lediglich der Fahrweg, der einst zwischen dem Brauhaus,
Haus Nr. 17, und dem Haus 14 in Richtung Siidwesten abzweigte, ist heute noch als weitge-

hend verwachsene Trasse bzw. FuBweg zum alten Haus Nr. 15 erhalten.

FL.-Nr. 450, Fotoanhang F16

Stidlich der Schlossanlage fiihrt ein FuBweg zur Gruftanlage der Freiherren von Feilitzsch. Die-
ser FuBweg war zur Zeit der Uraufnahme noch nicht vorhanden und diirfte erst mit der Errich-

tung der Gruft entstanden sein.
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Historisch bedeutende Griinraume und -objekte

GrofBler Schlossgarten, F1.-Nr. 46, Fotoanhang F21, Plan 3

Die heute noch beobachtbaren Griinrdume und -objekte stehen allesamt in Verbindung mit dem
Hofmarkschloss. Der groflere Schlossgarten erstreckt sich nérdlich des Schlosses. Die Urauf-
nahme iiberliefert ihn mit einem Laubbaumbestand und zwei grof3eren und drei kleineren Wei-
hern. Die beiden groBeren Wasserflichen waren eine Reminiszenz des mit Fontédne, Terrassen,
symmetrischen Beeten und Wegestrukturen gestalteten Barockgartens. Vermutlich war er vor
1830 bereits nach den Grundsétzen des Landschaftsgartens umgestaltet worden. Heute besteht

die Flache aus einer von groflen Laubbdumen begleiteten Griinflache.
Kirchhof, F1.-Nr. 44, Fotoanhang F22, Pline 1 u. 3

Unmittelbar stidostlich der Schlosskirche findet sich der von einer Mauer umschlossene Kirch-
hof, der nach wie vor als Friedhof dient. Die Grabstitten sind modern gestaltet, lediglich an der
Mauer zum Schlosshof wurde ein historischer Grabstein (vermutlich aus dem 19. Jahrhundert)

abgelegt.

Kleiner Schlossgarten, F1.-Nr. 450, Fotoanhang F21

Stidostlich der Schlossanlage wurde ein kleinerer Garten platziert. Die Anlage war zur Zeit der
Uraufnahme noch nicht vorhanden, die nordliche Gartenmauer legt jedoch eine Errichtung im
spiten 19. oder im frithen 20. Jahrhundert nahe.

Allee, F1.-Nr. 84, Fotoanhang F23, Plan 3

Auf dem Plan des 18. Jahrhunderts und auch durch die Uraufnahme wurde 6stlich des Schlos-
ses ein um 1835 von Strauchwerk oder Jungbdaumen gesdumter Fahrweg dokumentiert, der eine
Zufahrt aus der Richtung Schathof bot. Sie fiihrt direkt auf das 6stliche Schlosstor zu. Heute
flankieren GroB3bdume diese Trasse, vor allem Eichen, Linden, Buchen und Ahornbdume, und

verleihen dem Weg vor allem im Nordosten den Charakter einer Allee.

Historische Dorfrander

Die historischen Dorfrander sind heute entweder iiberbaut oder vollkommen iiberformt. Ledig-
lich im Siiden bildet die Schlossanlage mit ihren Freifldchen einen unveridnderten Abschluss
der Siedlungsflidche.[vgl. Karten 4, 10, Plan 3]
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Historisch bedeutende Flachen der Kulturlandschaft

F1.-Nr. 450, Plan 3

Stidlich des Schlosses in einer heute bewaldeten Flache befand sich einst die Hofmarksziegel-
hiitte, die im frithen 19. Jahrhundert bereits stillgelegt war. Hier wurde seinerzeit nur noch ein
Kalkofen betrieben. Der Standort gehort heute zum Bereich des Bodendenkmals D-3-6637-

0122. Auf dem Flurstiick sind die Reste weiterer Kalkofen zu vermuten.

Denkmaler
Denkmal D-3-71-118-1: Hofmarkschloss (und Schlosskirche)

Kirchberg 1, F1.-Nr. 45, Fotoanhang F6, Plédne 1 u. 3

Das Ebermannsdorfer Hofmarkschloss besteht aus einem méchtigen Corps de Logis, der sich
als Nordfliigel mit einem fiinfachsigen Mittelrisalit in Ost-West-Richtung erstreckt. Das mit
zwei Geschossen auf einem hohen Sockelgeschoss in den Hang gebaute Hauptgebidude wird
iber einen im schrigen Winkel angefiigten Querbau mit der siidlich anndhernd firstparallel lie-
genden Schlosskirche verbunden. Der Querbau besteht siidlich aus einem abgewalmten Turm,
dessen Fassade eine reiche Putzdekoration erhielt. Unter dem 6stlichen Traufgesims trigt ein
Putzfeld die Inschrift 1723 (, MDCCXXIII®).

Der Nordfliigel tragt ein Walmdach, der Mittelrisalit wurde mit einem Mansarddach abgesetzt.
Er zeichnet sich auch durch genutete Lisenen aus. Die geohrten Fensterrahmungen wurden zu-

sdtzlich mit Ornamenten an den Stiirzen geschmiickt.

Zwischen dem Verwalterhaus und dem Corps de Logis schlie3t an der Ostseite eine Mauer mit
einer rundbogigen Tordffnung den 6stlichen Hofraum. Der westliche Ehrenhof, vom Schlossge-
biude und der Kirche begrenzt, wird entsprechend mit einer Westmauer geschlossen, wo sich
ein korbbogig gewdlbtes Tor und eine den Umrissen eines Tores entsprechenden Nische fin-

den. Uber dem Tor ist auf der ziegelgedeckten Mauerkrone ein Figurenhiuschen angebracht.

Zur baulichen Erneuerung des Schlosses in den 1720er Jahren existiert eine weit iiberdurch-
schnittliche Uberlieferung, die viele baugeschichtliche Fragen klirt. Beim Erwerb der Hofmark
1719 fand Johann Joseph von Dyer Schloss und Kirche in einem desolaten Zustand vor, sodass
er sich gezwungen sah, eine umfassende Erneuerung vorzunehmen. Dabei wurden wesentlich
bis 1724 die alten Gebdude umgestaltet oder durch Neubauten, beispielsweise der Schlosskir-
che, ersetzt. Ein Gliicksfall stellt auch die barocke Planiiberlieferung dar, wobei eine Bestands-
aufnahme von etwa 1719 zeigt, dass sich bis dahin noch eine deutlich romanische, mit Rundap-
side im Osten geschlossene Kapelle im Kirchhof fand. In nur kurzer Distanz ragte ndrdlich von
ihr ein Wohnturm auf. Dessen auflergewdhnlich starke Umfassung und das mit Kreuzgewolben
geschlossene Raumgefiige sowie die Bezeichnung ,,der hohe Thurn* lassen vermuten, dass
auch dieses mittelalterliche Gebdude moglicherweise ins 12. Jahrhundert zuriickging.[StAAm
Hofmark Ebermannsdorf 118, s. Plan 1] Er diirfte in Resten bis heute im siidlichen Querbau er-

halten geblieben sein.
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Vermutlich hat sich auch Mauerwerk des nordlichen Schlossgebaudes, das bereits vor 1719 mit

dem First in Ost-West-Richtung ausgerichtet war, im 1723 fertiggestellten Neubau erhalten.
Die erhaltene Planzeichnung weist auf ein wohl noch spétmittelalterlich-frithneuzeitliches Bau-

werk, das bereits unter den Herren von Kemnath vor 1500 entstanden sein konnte.[Vgl. Plan 1]

Fiir die bauliche Erneuerung der Gesamtanlage beauftragte von Dyer 1721 den Miinchner Bau-
meister Ignaz Anton Gunetzrhainer, nachdem zuvor bereits der kurfiirstliche Baukommissar
Moritz von Low beratend, jedoch mit einem deutlich hoheren Kostenvoranschlag titig gewe-
sen war. Der Schwiegervater des Gunetzrhainer, der Miinchner Stadtmaurermeister Johann
Mayr, soll als Bauunternehmer beteiligt gewesen sein. Fiir weitere Arbeiten wurden wohl auch
regionale Handwerker eingesetzt, so fanden noch 1727 Arbeiten von Amberger Schreinern im
Schloss statt.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 17, 118. Seitz, 2005, S. 571-583]

Schlosskirche St. Johannes der Taufer
Kirchberg 3, FL.-Nr. 44, Fotoanhang F7, Pline 1 u. 3

Die Schloss- und heutige Filialkirche St. Johannes der Taufer erscheint als rechteckiger Saal-
bau ohne Chorarchitektur. Die Fassaden werden von rechteckigen Fenstern mit geohrten Fa-
schen und genuteten Ecklisenen gepriagt. Das Gebdude wurde mit einem Mansarddach iiber-
spannt. Der Glockenturm ragt aus der westlichen Umfassung empor. Unter ihm findet sich der
Haupteingang mit geradem Sturz, {iber den ein von flachen Konsolen getragener, profilierter
Segmentbogengiebel angebracht wurde. Wiederum dartiber ldsst ein grof3eres Rundfenster
Westlicht in das Kircheninnere einfallen. Die Glockenstube besitzt rundbogige Schalloffnun-
gen, unter den segmentbogigen Giebeln sitzen jeweils die Zifferblatter der Turmuhr. Der Turm

schlieft mit einer geschweiften Haube mit Laterne ab.

Der Sakralbau entstand als Neubau in den frithen 1720er Jahren, der ebenfalls vom Miinchner
Baumeister Ignaz Anton Gunetzrhainer geplant und geleitet wurde. Bei der Innenaustattung
waren der Miinchner Maler Johann Adam Miiller und ein Haidhausener Schnitzer eingesetzt.
Der romanische Vorgingerbau und der siidlich angebaute, sicher jiingere Glockenturm wurden
vermutlich vollstindig beseitigt. Der Fertigstellung folgte 1731 die Stiftung eines Benefiziums
durch den Bauherrn, sodass dem Gotteshaus als Theuerner Filialkirche auch ein Benefiziat zur
Verfiigung stand.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 15, 17, 118]

Aufgrund des starken Ortswachstums wurde die Filialkirche bereits in den 1970er Jahren zu
klein. Immerhin war sie auch als Simultankirche genutzt worden, da man den evangelischen
Heimatvertriebenen bis 1976 den Mitgebrauch einrdumte. Um 1981 wurde schlieBlich eine
neue Ebermannsdorfer Kirche, die Bruder-Konrad-Kirche, gebaut und 1982 geweiht. Seither
finden in der Schlosskirche nur noch Gottesdienste zur Feier des Patroziniums und zu Allersee-
len statt.[Schormiiller, 2016, S. 891f, S. 94 berichtet von archidologischen Untersuchungen, die
den romanischen Vorgéngerbau nachweisen konnten] Nach der jiingst erfolgten Restaurierung
ist geplant, die im 18. Jahrhundert vorgesehenen Stiftungsgottesdienste wieder ins Leben zu ru-

fen.
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Denkmal D-3-71-118-3: ehemals herrschaftliches Verwalterhaus
Kirchberg 5, F1.-Nr. 45, Fotoanhang F8, vgl. Plidne 1, 3 u. 4

Im Stidosten der Schlossanlage und westlich unmittelbar am Kirchhof angebaut, findet sich ein
zweigeschossiger Massivbau, der von einem, dstlich abgewalmten Mansarddach {iberspannt
wird. Die Putzgliederung, geprédgt von genuteten Ecklisenen, Faschen und einer westlichen
Giebelbianderung, sowie die farbliche Fassung entsprechen der Fassadengestaltung des Schlos-
ses. Aufgrund der Hanglage wird das Erdgeschoss (oder Souterrain) nur vom Schlosshof aus
erschlossen.

Das Gebaude entstand an der Stelle des fritheren Schlossstadels, der sich auf dem Grundriss
der Zeit um 1719 noch eingezeichnet findet (Plan 1). Nach 1800 wurde das wohl um 1724 er-
richtete Wohnhaus als Verwalterhaus bezeichnet.[ StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118.
StAAm HuR-Kataster Amberg 35. Kataster Amberg 233]

Denkmal D-3-71-118-4: Wegkapelle
Wiegentalweg/Theuerner Strale, Flur ,,Breitflecke*, F1.-Nr. 422, Fotoanhang F4

Am einstigen westlichen Dorfrand, heute im Stralenzwickel von Theuerner Stra3e und Wie-
gentalweg findet sich eine Wegkapelle. Das verputzte Satteldachgebdude weist Ostlich eine
groBBe segmentbogige Tilir6ffnung auf. Der nur durch ein Metallgitter gesicherte Zugang fiihrt
unmittelbar in den Innenraum, der noch von zwei Fenstern in den beiden Traufseiten belichtet

wird.

Ein Hinweis auf das Baualter fand sich bisher nicht. Als ,,kleine Kapelle* erscheint sie bereits
im Urkataster und auf der Uraufnahme um 1835.[StAAm Kataster Amberg 231, vgl. Karte 4]

Denkmal D-3-71-118-5: Burgruine
Nahe Kirchberg, Flur ,,Beim alten Turm*®, F1.-Nr. 450, Fotoanhang F5

Etwa 120 m siidostlich der Schlosskirche hat sich eine der baugeschichtlich interessantesten
Burgruinen Bayerns erhalten. Die Konstruktion wurde bereits u.a. vom renommierten Burgen-
forscher Achim Zeune als Wohnturm begutachtet, womit er im Gegensatz zu widersprechenden
Einschitzungen anderer Bauforscher den historischen Kontext berticksichtigt. Allerdings da-
tierte er das Bauwerk damals noch vorsichtig spatsalierzeitlich.[Zeune, 1991, S.223-225]

Der Turm ragt mit einer Hohe von ca. 14 m und einer ungefadhren Mauerstirke von 2 1/2 m
noch immer viergeschossig auf. Der rundbogige Hocheingang sitzt ostlich in der Hoéhe des drit-
ten Geschosses. Erwartungsgemif3 wiesen die Geschosse aufgrund des Baualters noch keine

Einwolbungen, sondern ausschlieflich holzerne Deckenkonstruktionen auf.

Auf das hohe Alter weisen sowohl das vom Verfasser wie auch von Achim Zeune noch bis zur

Instandsetzung 2003 beobachtbare Opus spicatum im Fiillmauerwerk, eine auf die Antike zu-
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riickgehende, sich vor allem im rheinfrankischen Raum bis ins 11./12. Jahrhundert haltende

Mauertechnik.[Vgl. ndchstgelegene Befestigung von Kleinlangheim, Lkr. Kitzingen] Fiir eine
Bauzeit im 11., allenfalls frithen 12. Jahrhundert sprechen auch die ringférmige Grabenanlage
sowie das sorgfaltig gesetzte, kleinteilige Werksteinmauerwerk aus zum Teil auch hochgestell-

ten Handquadern.

Dass es sich um einen bewohnbaren Turm gehandelt hat, legen die Reste des siidlichen Abort-
erkers und der durch das Fiillmauerwerk gefiihrte Kamin mit elliptischem Querschnitt nahe.
Bemerkenswert sind auch die Reste eines typischen romanischen Eckkamins im 2. Geschoss
(unter dem Hocheingang), die der Verfasser noch bei einem Ortstermin wéihrend der Instandset-
zung 2003 beobachten konnte. Einwénde, die aufgrund der Engrdumigkeit keine Wohnfunktion
zugestehen wollten, ignorieren die frithe Entstehungszeit, die Funktion zur Salierzeit und legen

Malfistabe der Stauferzeit an.

Der oktogonale Grundriss war keine individuelle Losung, sondern findet vergleichbare Kon-
struktionen auch bei anderen salierzeitlichen Bauwerken der Region, beispielsweise beim

Hauptturm der Grafenburg in Sulzbach und in der Burg Hiltpoltstein bei Griafenberg.

Der zentrale Turmbau wird von einer Ringmauer bzw. Futtermauer des Ringgrabens umgeben
und umfasst einen sehr bescheidenen Hofraum. Die Grabenanlage zeigt Spuren spéterer Stein-
bruchtitigkeiten. Uber die sicher vorhandenen Reste einer Vorburgbebauung wurden bisher
keine archédologischen Erkenntnisse bekannt.(vgl. Bodendenkmailer) Immerhin 1sst sich fiir
das 16. Jahrhundert ein bei der Burgruine entstandener Neubau archivalisch nachweisen.
[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Wie der Verfasser bereits 2006 und hier im Kapitel Siedlungsgeschichte deutlich gemacht hat,
lassen drei Urkunden aus dem frithen 12. Jahrhundert eine Identitét mit der kaiserlichen Burg
Albewinistein vermuten.[Giersch et al., 2006, S.15] Sie wiirde dann zu den Symbolen kaiserli-
cher Macht zédhlen, die im Zuge der von Kaiser Heinrich I'V. gegen das Hochstift Bamberg und
seinen Vogten gerichtete Revindikationspolitik erbaut wurden. Dies entspriache der gro3en
Bauqualitét. Auf die mogliche parallele Entwicklung von Adelssitzen (Ebermannsdorf, Theu-

ern) nach der Annektion des kaiserlichen Gutes 1105 wurde bereits hingewiesen.

Bodendenkmaler

Bodendenkmal D-3-6637-0120

Als Bodendenkmal wurden archdologischen Befunde im Bereich der Burgruine einschlieBlich

der Grabenanlage und der moglichen Vorburg eingetragen.

Bodendenkmal D-3-6637-0122

Als zweites Bodendenkmal im Untersuchungsbereich sind die archdologischen Befunde des

Mittelalters und der frithen Neuzeit im Bereich des Hofmarkschlosses und der Filialkirche St.
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Johannes Baptist notiert. Dies gilt vor allem hinsichtlich der sicher bis ins Hochmittelalter zu-

riickgehenden Vorgédngerbauten und élteren Bauphasen.

Ortsbildpragende, erhaltenswerte Gebaude

Nahe Hauptstr. 13 (alte Hausnr. 11), F1.-Nr. 7, Fotoanhang F9

Unmittelbar an der platzartigen Weitung in der Ortsmitte, an der Einmiindung der Bergstral3e,
findet sich ein vermutlich zweischiffiger Stadel mit einem Tor in der siidlichen Giebelseite. Er
hat trotz mehrfacher Umbauten ein traditionelles Erscheinungsbild beibehalten. Mdglicherwei-
se geht er auf einen Stadelbau auf dem zur Schmiede gehdrende Flurstiick 7 im Jahr 1855 zu-
rick.[StAAm Kataster Amberg 237, Operat 151/55, Baugenehmigung am 10.6.1855] Die bau-
zeitliche Umfassung aus Kalkbruchsteinen wurde nachtraglich mit einem hohen Kniestock aus
Schlackeziegeln erweitert. Schadhafte Bereiche erhielten im spiten 20. Jahrhundert jedoch

Auswechslungen mit Betonsteinen.

Die nordwestliche Gebdudeecke wurde abgeschridgt, um hier ein fiir die ErschlieBung giinstiges
zweites Einfahrtstor einrichten zu konnen. Dariiber ist die Umfassung mit Brettern verschalt.

dort auch eine Ladeluke.

Hauptstr. 26 (alte Hausnr. 3neu), F1.-Nr. 23/2, Fotoanhang F10

Das eingeschossige Satteldachhaus liegt traufseitig an der Hauptstra3e. Die helle Putzfassade
hat sich mit symmetriebetonten Offnungen erhalten und wird durch grau abgesetzte Faschen
gegliedert. Das Dach wurde mit Flachziegeln (Biberschwanzziegeln) eingedeckt. Das Gebidude
wurde um 1935 fiir Johann Wiedenbauer sen. (vielleicht fiir den Austrag) erbaut und 1938 als

Neubau eingemessen.[ StAAm Kataster Amberg 241, Messungsverzeichnis 301/1938]

Kirchberg 2: ehemalige Hofmarksbrauerei
(alte Hausnr. 17), FL.-Nr. 42, Fotoanhang F11

Das ehemalige Brauereiwirtshaus prégt als breit gelagerter Zweigeschosser den westlichen
Kirchberg. Der hohe Sockel diirfte auf eine entsprechende Kelleranlage hinweisen. Das nord-
lich halb abgewalmte Gebédude wird siidlich von einem um ein Geschoss hoheren Anbau mit
flachem Satteldach abgeldst. Bei dem Gebédude handelt es sich um die friihere Hofmarksbraue-
rei und -wirtschaft, die auch mit einem Malzboden ausgestattet war. Als Bauzeit ist die Erneue-
rung der Okonomie nach 1725 anzunehmen.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118] Das 1921
an Georg Schmidt, dem Besitzer der Klosterbrauerei Ensdorf, verkaufte Gebaude soll im Mai
1921 eingestiirzt sein. Ein Neubau erscheint jedoch angesichts des Baubestands zweifelhaft.
[Chronik, 2004, S. 88]
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Das historische Gebdude wurde weitgehend mit modernen Faserplatten und Dachsteinen tiber-

formt. Fensteroffnungen wurden aufgeweitet, andere zugesetzt. Die grofle Qualitit des Gebidu-
des und auch der Bezug zur Schlossanlage wird schlieBlich noch von der siidlichen Giebelseite
tiberliefert. Hier hat sich eine barocke Putzgliederung erhalten, die mit kriftig profiliertem
Gurt- und Giebelgesims, rustizierten Feldern im Bereich der symmetrisch geordneten Fenster-
Offnungen und einer farbigen Gliederung in Kalkweill und Gelbocker beeindruckt. Bemerkens-
wert ist die hohe Giebelnische, vermutlich eine zugesetzte Lade6ffnung, vor der ein gewdlbter,

gestaffelter Bogen geblendet wurde.

An der westlichen Traufseite ist ein zweigeschossiges Nebengebdude angebaut, das an der
Baunaht eine bewohnbare Achse und eine westliche Scheunenzone mit verbrettertem Knie-
stock aufweist. Nordostlich des ehemaligen Wirtshauses beeintrachtigen Flachbauten des spa-
ten 20. Jahrhunderts die ortsbildprigende Wirkung.

Nihe Kirchberg 4, Brunnen
FL.-Nr. 43, Fotoanhang F12

Unmittelbar in der westlichen Béschung des Kirchbergs findet sich ein historischer Brunnen.
Aus der holzernen Abdeckung ragen Ansaugrohr und der Zylinder mit dem Pumpenschwengel

auf. Die Boschungsnische wurde mit einer Trockenmauer gesichert.

Kirchberg 6, ehemaliges Zimmermannshéusl

(alte Hausnr. 15), F1.-Nr. 37, Fotoanhang F13

Zu FiiBBen der Meierei liegt am siidlichen Dorfrand ein weiteres Gebdude aus der Zeit vor 1800.
Das massive, heute modern und fern handwerklicher Tradition verputzte Wohnhaus trégt ein
mit modernen Dachsteinen gedecktes Halbwalmdach. Vermutlich wurden bei der letzten Mo-
dernisierung einige Fenster6ffnungen zugesetzt. Bemerkenswert ist der noch erhaltene deut-

sche Kamin.

Die Datierungen der bauseitigen Inschriften konnten identisch sein. Die Putzkartusche im
Nordgiebel enthélt die im spaten 20. Jahrhundert nachgefarbte Abfolge ,,ANO-1794%. Auf eine

Renovierung des Hauses diirfte dann die Inschrift ,,1827° im Sturz {iber der Haustiire weisen.

Das Gebdude wurde tatséchlich 1794 erbaut, nachdem der Zimmermann Johann Koénig den
Bauplatz am 14. Juni 1794 vom Hofmarksherrn erworben hatte. 1829 iibergab der Bauherr an
den Sohn Wolfgang, der ebenfalls als Zimmermann arbeitete. Das Anwesen, zeitweise mit dem
Hausnamen ,,Berglenz®, blieb bis 1918 in Familienbesitz, geriet dann an einen Giiterhéndler
und schlieBlich mit einem Tausch 1923 an den Rittergutsbesitzer.[ StAAm HuR-Kataster Am-
berg 35. Kataster Amberg 231, 233, 235, 237]
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Kirchberg 8, ehemalige Hofmarksmeierei

(alte Hausnr. 16), F1.-Nr. 34, 35, 450, Fotoanhang F14, Plane 2 u. 3

Westlich des Hofmarksschlosses erstreckt sich die dazugehorige Meierei, eine méchtige Vier-
fliigelanlage. Aufgrund der terrassierten Hanglage ragen die ndrdlichen Gebdude dreigeschos-
sig, die slidlichen, bergseitigen Fliigel zweigeschossig auf. So folgt dem dreigeschossigen, mit
Stallrdumen versehenen Okonomiegebiude im Nordosten die Toreinfahrt in den Innenhof, ein
kurzer eingeschossiger Seitenfliigel und im Stidosteck das zweigeschossige Personalwohnhaus,

das an der nordlichen Satteldachseite ein breites Zwerchhaus trigt.

Dem Wohnhaus schlieft sich als Siidfliigel nach Westen ein Okonomiefliigel an, der im Ober-
geschoss Wagenremisen birgt, deren Einfahrten am Fahrweg auf der stidlichsten Hangterrasse

zu finden sind.

Der Westfliigel weist wie der Ostfliigel im Norden drei Geschosse, siidlich auf der oberen
Hangterrasse ein hohes Erdgeschoss und einen Kniestock auf. Die Nordbebauung weist keine
einheitliche Baulinie auf: Mit deutlich hoherer Firstlinie ragt wie ein Risalit ein Mittelbau her-
vor, dem Ostlich und westlich Seitenfliigel beigestellt sind, die in den Obergeschossen Wohn-

raume bargen. Bei der Uraufnahme wurden diese Teile auch mit dieser Nutzung dargestellt.

Die Umfassungen bestehen aus Kalkbruchstein, zu einem kleineren Teil auch aus Backstein-
mauerwerk (1922?). Bei den ilteren Fliigeln, so am norddstlichen Eck, féllt eine reprasentative

Gliederung mit Lisenen, hohen Wandpfeilern und Blendbogen auf.

Die Anlage wurde von Johann Joseph von Dyer vollig neu ab 1729/30 vom Maurermeister Jo-
seph Wolff und dem Zimmermeister Lorenz Graf, beide Stadtmeister zu Amberg, erbaut. In-
wieweit der zu Rate gezogene Obristleutnant Jean Pierre de Coquille, oberster Festungsbau-
meister des Kurfiirsten, tatsdchlich Planungsleistungen erbracht hat, bediirfte noch einer weiter-
gehenden Forschung. Immerhin war von Dyer selbst oder sein Administrator fiir Beratungen
zur Festungsbaustelle bei Schnaittach gereist, wo Coquille 1729 mit dem Neubau der Festung
Rothenberg beschiftigt war.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118]

Die prachtvolle barocke Okonomieanlage wurde um 1874 und in den 1890er Jahren erweitert
und fiel schlieBlich am 14. Dezember 1921 einem verheerenden Schadensfeuer zum Opfer.
Samtliche Gebdude brannten aus. Es kam allerdings nicht zum Abbruch der Anlage. Der Wie-
deraufbau folgte dem Gefiige der barocken Anlage und war bis 1923 abgeschlossen.[StAAm
Kataster Amberg 237, Messungsverzeichnis 73/1926]

Nihe Kirchberg 5 und 8, F1.-Nr. 450, Fotoanhang F15

Im Bereich der Schlossanlage haben sich noch traditionell und regionaltypisch erstellte Einfrie-
dungen bzw. Béschungsmauern erhalten. Hierzu zéhlt eine mit geboschten Pfeilern gesicherte
Trockenmauer, bestehend aus groflen, quaderhaft zugerichteten Bruchsteinen, zur Sicherung

des Hangs unterhalb des neuen Schlossgartens.

Eine weitere, stark {iberwachsene Boschungsmauer begleitet den Fahrweg siidlich der Meierei.
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Eine Terrasse an der Einmiindung dieses Fahrwegs in den Kirchberg wurde hangseitig mit

niedrigen Pfeilern aus Dolomit gesichert, zwischen denen Rundhélzer eingelegt wurden.

Néhe Kirchberg, Gruftanlage
FIL.-Nr. 450, Fotoanhang F16

Etwa 160 m siidwestlich der Schlosskirche findet sich am Waldrand die Gruftanlage der Frei-
herren von Feilitzsch. Das mehrfach terrassierte Geldnde weist niedrige Boschungsmauern und
kurze Freitreppen aus Kalkbruchstein auf. Im Zentrum erscheint ein aus einem Sockel aufsteig-
ender Obelisk vermutlich des frithen 20. Jahrhunderts, der an der Stirnseite die Aufschrift

»(Qrabstaette der Freiherrn von Feilitzsch* tragt.

Nach Auskunft der Chronik soll die Gruftanlage 1906 fiir den 1905 verstorbenen Friedrich
Frhr. von Feilitzsch errichtet worden sein.[Chronik, 2004, S. 85]

Wiegentalweg, Umspannturm
Nihe, F1.-Nr. 423, Fotoanhang F17

Am Wiegentalweg steht ein Transformatorenturm, der sich mit einem Zeltdach und dem unver-
putzten Sockel aus Bruchsteinmauerwerk noch dem Heimatschutzstil verpflichtet zeigt. Das
Gebidude wurde 1940 als Umspannhduschen von den Oberpfalzwerken AG Regensburg errich-
tet.[StAAm Kataster Amberg 237, Messungsverzeichnis 49/1940]

Strukturpragende Gebaude

Im Bereich des historischen Dorfes finden sich mit den Wohnhdusern Hauptstr. 11 und 15 so-
wie Kirchberg 4 Gebiude, die mit ihrer Lage noch die Ortstruktur zur Zeit der Uraufnahme
tiberliefern. Der Baubestand ist jedoch bereits erneuert oder durch Umbauten erheblich iiber-

formt.

Charakteristische, landschafts- und ressourcenbezogene Haustypen

Im gesamten Untersuchungsgebiet hat sich nur ein einziges Wohnhaus erhalten, das noch in der
barocken Bautradition entstand. Das Haus Kirchberg 6 (Fotoanhang F13) iiberliefert zumindest
eines der kleinen regionaltypischen Wohnhéuser der kleinbduerlichen Kobler und Dorfhand-
werker. Die Hauser der bauerlichen Anwesen, die sich mit gréBeren Stall- und Stubenzonen
und daher auch mit groeren Kubaturen davon absetzten, sind in Ebermannsdorf verloren. Cha-
rakteristisch fiir den neuzeitlichen Hausbau in der Juraregion sind die Umfassungen aus Kalk-
bruchstein. Das 1794 von dem Zimmermann Johann Konig erbaute Haus hat sich auflerdem
das vermutlich bauzeitliche, halb abgewalmte Dach und den deutschen Kamin bewahrt. Das
Erscheinungsbild wird jedoch von der Zusetzung von Fensterdffnungen, einer nicht regionalty-
pischen Putzhaut und Dachdeckung beeintrichtigt.

Die Baukultur des frithen 20. Jahrhunderts wird von einem eingeschossigen Wohnhaus Haupt-
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stralle 26 (Fotos F10) tradiert, das laut Messungsverzeichnis 1935 moglicherweise als Aus-

trags- oder Nebenhaus eines Bauernhofs errichtet wurde. Es zeichnet sich durch eine weitge-
hend bewahrte symmetrische Fassadengestaltung mit farblich abgesetzten Faschen und authen-

tischer Ziegeldeckung aus.

Im Dorf haben sich keine Wirtschaftsgebdude mit historischem Erscheinungsbild erhalten. Le-
diglich der mehrfach erweiterte Kleinstadel unmittelbar am ehemaligen Dorfanger (Ndhe
Hauptstrafle 13, Fotoanhang F9) zeigt im Kern noch das traditionelle Kalkbruchsteinmauer-

werk. Vermutlich geht die Konstruktion im Kern auf eine Bauma3inahme von 1855 zuriick.

Siedlungsentwicklung und Baubestand

Ebermannsdorf war jahrhundertelang eine Siedlung groer Bauernhdfe. Die im alten Ortskern
noch erhaltenen Hofstellen haben jedoch durch BaumaBBnahmen vor allem im spéten 20. Jahr-
hundert ihr historisches Erscheinungsbild und weitgehend auch ihre historische Struktur verlo-
ren. Im 18. Jahrhundert versuchte die Hofmarksherrschaft die ausschlieBlich landwirtschaftli-
che Funktion des Dorfes durch die Ansiedlung weniger Gewerbe zu erweitern. Die Bauplitze
wurden von der Herrschaft vergeben und fanden sich daher im nédheren Umfeld des Hofmark-

schlosses. Die Hauser Kirchberg 4 und Kirchberg 6 erinnern noch an diese Siedlungsphase.

In einem sehr eindrucksvollen Kontrast zur Entwicklung des bauerlichen Dorfes préasentiert
sich die Gesamtanlage des Hofmarkschlosses, das nicht nur die eigentlichen Schlossgebiude,
sondern auch die Schlosskirche, die einstige Meierei und den Garten bewahrt hat. Die Gebidude
am Ostlichen Kirchberg haben ihr Erscheinungsbild seit der barocken Erneuerung in den
1720er Jahren kaum verdndert. Die Meierei wird heute vom Wiederaufbau nach dem Brandun-
gliick von 1921 geprégt. Auch das ihr zu Fiilen liegende ehemalige Brauereiwirtshaus am

westlichen Kirchberg zeigt die Spuren mehrfacher baulicher Anderungen.

Robert Giersch

Bearbeitung abgeschlossen am 17. April 2021



Anhang: Quellenverzeichnis

1 Archivalien

Bayerisches Hauptstaatsarchiv

Kaiserselekt 440a

Hochstift Regensburg Urkunden 3602
Jesuitenkolleg St. Paul Regensburg Urkunden 935
Oberbergamt 2031, 2032, 2033

Staatsarchiv Amberg

Fiirstentum Obere Pfalz Lehenhof Amberg 407
Obere Pfalz Urkunden 2731
Fiirstentum Obere Pfalz Lehenpropstamt Amtsbiicher und Akten 411, 412, 436, 439, 445, 452,453

Fiirstentum Obere Pfalz Hofkammer Amberg 284,285,287

Fiirstentum Obere Pfalz Landrichteramt Amberg 244

Fiirstentum Obere Pfalz Kloster Ensdorf Urk. 40, 141, 166, 476, 552, 585, 634, 747

Regierung d. Oberpfalz Kammer des Innern 3374

Fiirstentum Pfalz-Sulzbach Landschreiberamt Sulzb. 11

Staatseigene Urkunden 5,195, 302, 495, 2047, 2268

Plansammlung 231, 320, 3379

Héuser- und Rustikalsteuerkataster Rentamt Amberg 34,35

Kataster Rentamt Amberg 231, 233, 235, 237, 241

Landgericht élterer Ordnung Amberg 634, 666

Hofmark Ebermannsdorf 13, 14, 15, 17,21, 27,73, 108, 112, 117,
118

Adelsarchiv Rummel von Zant 1432-2-4, 1552-05-20

Staatsarchiv Niirnberg

Reichsstadt Niirnberg Papstliche und fiirstliche Privilegien Nr. 509
Stadtarchiv Niirnberg

Niirnberger Urkundenbuch 1432-2-4

Bayerische Vermessungsverwaltung

Uraufnahme Steuergemeinde Ebermannstadt

https//:www.geoportal.bayern.de/bayernatlas: Positionsblatt 1:25000 (ca. 1860)
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Historischer Verein Ebermannsdorf

Fotosammlung

- Blick a. Dorf.tif

- Blick a.Dorf. lin.tif
- Blick v.West.lin.tif
- Eingang Gut.lin.tif

Josef Gilch, Ebermannsdorf

Postkartensammlung: IMG 4179, IMG 4181, IMG 4182

An dieser Stelle sei Herrn Josef Gilch, Ebermannsdorf, fiir seine Auskiinfte und die Zuverfii-
gungstellung der historischen Aufnahmen herzlich gedankt.

Anhang: Auszug aus der Bayerischen Denkmalliste

Ebermannsdorf Baudenkmiler

D-3-71-118-5

D-3-71-118-4

D-3-71-118-1

D-3-71-118-3

Beim alten Turm. Burgruine der ehem. Stammburg der Ebermannsdorfer, unregelmaBiges
Polygon; oktogonaler und viergeschossiger Bergfried aus Kalkstein, mit Hocheinstieg;
erhaltene Teilstiicke der Ringmauern als Futtermauer; 1. Viertel 12. Jh.

nachqualifiziert

Breitflecke. Wegkapelle, verputzter und gerade geschlossener Massivbau mit Satteldach
und Stichbogenportal, wohl 18. Jh.
nachqualifiziert

Kirchberg 3; Kirchberg 1; Kirchberg 5. Ehem. Hofmarkschloss und Schlosskirche;
Schlossgebdude, langgestreckter zweigeschossiger Massivbau mit Walmdach, Mittelrisalit
mit Mansarddach, Querbau mit Mansarddach und Treppenturm mit Walmdach gegen die
Schlosskirche, mit Putzgliederung, nach Plédnen von Ignaz Anton Gunetzrhainer, um 1723;
ehem. Schlosskirche, jetzt Filialkirche St. Johannes Bapt., Saalbau mit Mansardwalmdach,
eingezogenem Turm mit Haube, Segmentgiebelportal und Putzgliederung, nach Planen von
Ignaz Anton Gunetzrhainer, 1721-23; mit Ausstattung; Schlossmauer, teils mit
Putzgliederung, Korbbogentoren und Nischenfigur.

nachqualifiziert

Kirchberg 5. Forsterhaus, eingeschossiger Massivbau mit einseitig abgewalmtem
Mansarddach und Putzgliederung, Mitte 18. Jh.
nachqualifiziert

Ebermannsdorf Bodendenkmailer

D-3-6637-0120

D-3-6637-0122

Archidologische Befunde im Bereich der mittelalterlichen Burgruine von Ebermannsdorf.
nachqualifiziert

Archéologische Befunde des Mittelalters und der frithen Neuzeit im Bereich des ehem.
Hofmarkschlosses und der ehem. Schloss- und jetzigen Filialkirche St. Johannes in
Ebermannsdorf, darunter die Spuren von Vorgéngerbauten bzw. élterer Bauphasen.
nachqualifiziert
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Uraufnahme um 1835, Katasterabschluss 22. Mai 1841 [Quelle: Staatsarchiv Amberg Kataster Amberg
231]

* Gesamtflache zu Dorf in Tagwerk

(Glossar: Hoffuf3 = fiskalische Einschétzung im frithen 19. Jh.)

Haus-  Plan-  Besitzer (Erwerb)
nr.

10

11

12

13
14

15

nr.

1

10

11

12

16

21

19

30

28

27

39

37

Jakob Donhauser
(1809 von Eltern)

Joseph Karner
(1831 v. Mutter)

Erhard Scharl
(1812 v. Vater)

Georg Wieden-
bauer (1839 Erb-
einigung)

Joseph Donhau-
ser (1828 v. Mut-
ter)

Johann Scharl
(1827 v. Vater)

Heinrich Schmidt
(1834 v. Vater)

Johann
Wiedenbauer
(1833 v. Mutter)

Joseph Krettner
(1839 v. Mutter)

Andreas Schmall
(1820 v. Andreas
Kleisel)

Michael Schmid
(1839 v. Vater)

Georg Gietl
(1800 v. Johann
Maier)

Gemeinde

Joseph Hafner
(1821 durch
Heirat)

Wolfgang Konig
(1829 v. Vater)

Hausname
(Gewerbe**)

halber
Hasenhof

Gagerbauer

Davidhof

Adambauer

Reiserhof

Scharlhof

Michelbauer

Blankenbauer

Weberhofel
(Weber)

Schusterhofel
(Schuster)

Schmiedtgiitl
(Hufschmied)

Schneiderhofel
(Schneider)

Hirtenhaus

Maurerhofel
(Maurer)

Zimmerh&usel
(Zimmermann)

Beschreibung Baubestand

Wohnhaus mit Stall, Schweinstille,
Stadel mit Schafstall, Backofen,
Brunnen

Wohnhaus mit Stall, Stadel mit
Schweinstéllen, Schupfe, Brunnen

Wohnhaus mit Stall u. Keller, Stadel
mit Schupfe, Schaf- u. Schweinstille,
Backofen, Brunnen

Wohnhaus mit Vieh- und Schweinstall
Stadel mit Schupfe u. Schafstall,
Backofen

Wohnhaus mit Vieh- u. Schweinstall,
besonderer Schweinstall, Schafstall,
Schweinstille, Stadel, Brunnen, Keller,
Kalkgrube, Backofen

Wohnhaus mit Stall, Halmboden,
Schweinstélle, Stadel mit Schupfe,
Schafstall, Backofen, Kellerhaus,
Brunnen

Wohnhaus mit Stall u. angebautem
Schafstall, Stadel mit Schupfe u.
Schweinstillen, Keller, Brunnen,
Backofen im Garten

Wohnhaus mit Stall, Schupfe, Schwein-
u. Schafstallungen, Stadel, Brunnen,
Backofen, Keller, Wasserhiill

Wohnhaus mit Stall, Schupfe u.
Schweinstall

Wohnhaus mit Stall, Schweinstall

Wohnhaus mit Schmiedstétte,
Kohlhiitte, Stallung, Beschlagplatz,
Schweinstall

Wohnhaus mit Stallung, Schweinstall

Wohnhaus mit Stall, Backofen

Wohnhaus mit Stall, Schweinstall

Wohnhaus mit Stall, Schweinstille und  Tropthaus

Wagenschupfe im Baumgarten

Hoffufl

Halbhof

Ganzhof

Ganzhof

Ganzhof

Ganzhof

Ganzhof

Ganzhof

Ganzhof
u. 1/4

Koblergut

1/32-Gut

1/32-Gut

1/32-Gut

1/32-Gut

1/32-Gut

Tag-
werk*

85,99

95,99

82,71

114,35

91,94

174,86

118,13

83,20

0,12

0,06

0,11

0,16

0,14

4,2
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17

18

19
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35 Joseph von SchloBokono-  Schlossokonomie mit 2 Taglohner-, 1~ Rittergut 860,28
Simler (1830 mie Biittner u. 1 Dienstbotenwohnung,
Erbvertrag) (Rittergutsbesit- Pferdestallung, Ochsenstallg., Schwein-
zer) stall, Stadel, Schafstall, Zehntstadel mit

Keller, Ziegelbehaltnis, Schupfe mit
Heuboden, 2 Pferdestallungen, Kiih-
stallg., Vorschupfe, Brunnen, Backofen,
Kalk- und Ziegelofen und Anm. 1

44 SchloBkirchen- SchloBkirche SchloBkirche und Kirchhof mit einer Filialkir- 10,04

stiftung kleinen Kapelle che
45 Joseph von Schlof3 SchloB mit Schupfe, Verwalter- Schloss 0,73
Simler Wohnhaus mit Wasch- u. Backhaus,

Gansstallung, Wasserreserve, der
Lehenturm mit 2 Hofrdumen

42 Joseph von herrschatftl. Wohnhaus, Brauhaus mit Stallung von  Brauhaus 0,41

Simler Brauhaus Holz, 2 Schweinstille, Fassschupfe

Anmerkung 1: mit Brau-, Wirts- und Backergerechtigkeit

Anhang: Historische Plane

Die Bildrechte beim Staatsarchiv Amberg, Reproduktionen bitte dort beantragen!

(Hier kann nur eine kleine, fiir den Erhebungsbogen besonders relevante Auswahl der Plan-

tiberlieferung des Hofmarkarchivs, heute im Staatsarchiv Amberg, wiedergegeben werden)

Plan 1 | Erdgeschoss-Grundriss der alten Schlossanlage, gezeichnet vermutlich um 1719 zur
Zeit des Verkaufs an Johann Joseph von Dyer. Erkennbar die alte Kapelle mit Rund-
apside und unmittelbar nérdlich der Wohnturm.

Quelle: Staatsarchiv Amberg Hofmark Ebermannsdorf 118

Legende:

Daf; Schloss Ebermanstorff - andere Grundrif3 wie dermahlen solches stehet

A der Eingang, B. der heruordere Hoff, C. Aufgang zur uordern Woh-nung D. et E. Hoffbaurn Stu-
ben und Camer.

F. die Halbm-Kammer [Halmkammer] G. Pferdtstall H. Viehstahl i. Kiichen K Eingang zum Hoff-
baurn L. Camerl. M. Ochsenstahl.

N Eingang zur hindern Wohnung O. Ruinirte Stuben P. Hindere Hoff Q. hindere Auffahrt R. Viecht-
renckh SS. briinen. [Brunnen plural]

T. der hoche Thurn V.V. mit 2en Gewdlbern W. S.V. Schweinstdhl X. Schaf-Stahl Y. der Bachofen Z
die Kiirchen. Aa der Stadl.

Plan 2 | Grundriss der neuen Schlossokonomie oder Meierei, vermutlich zum Kostenvoran-

schlag des Amberger Maurermeisters Joseph Wolff vom 9. April 1729 gehorend.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Hofmark Ebermannsdorf 118
Legende:

1 schafstallung und hey log [Schafstallung und Heulege]
2 kleiner getreid stadel

3 hiiner stibl

4 flotz [Fletz oder Vorplatz]

5 gesindstuben

6 kuchl

7 kiestallungen [Kiihstallungen]

8 Milch keler

9 Schweinstal
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10 grofer Getreidstadel

11 gedreitkdmmerl

12 Hoffthor

13 schupfen vor pflieg und andere ristung [Schupfe fiir Pfliige und andere Riistung bzw. Geréte]
14 di stréschupfl [die Streuschupfe]

Plan 3

Kolorierter Lageplan von Schloss, Schlossgarten und Dorf (die Datierung im Re-
pertorium 1725 kann nicht richtig sein, da die Meierei/Schlossdkonomie bereits Be-
stand ist), vermutlich nach 1730 und vor 1747.

Erste detaillierte Darstellung der Dorfstruktur.

Quelle: Staatsarchiv Amberg Hofmark Ebermannsdorf 118

Plan 4

Ausschnitt aus einer Karte zur Darstellung von Grenzen, angelegt vermutlich in der
Regierungskanzlei Amberg nach 1550; deutlich erkennbar ist oben die dstlich von
Ebermannsdorf verlaufende AltstraBe Richtung Burglengenfeld und Regensburg.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Plansammlung 3379

Plan 5

Ausschnitt aus einer Karte zu einem Protokoll vom 19. Mai 1756 {iber eine Bege-
hung der Amtsgrenze zwischen dem Landrichteramt Amberg und dem Pflegamt
Rieden.

Dargestellt werden das Schloss, die Ziegelhiitte, die Burgruine, die Meierei (Okonomie) und drei
das Dorf reprasentierende Hauser. Der Weg nach Hofstetten fiihrt iiber den Hof der Meierei, ostlich
davon, zwischen Ziegelhiitte und Burgruine, der Fahrweg nach Ipflheim. Nordlich der Meierei fin-
det sich ein Hopfengarten mit hopfen gestell.

Quelle: Staatsarchiv Amberg Plansammlung 231
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~ | Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

| Karte 1: Topographische Karte /**

| Quelle: Geobasisdaten © Bayerische

Vermessungsverwaltung 2020
M 1:25000
Kartierung: Robert Giersch 23.4.2021




Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

Karte 2: Senkrechtluftbild
Quelle: Geobasisdaten © Bayerische
Vermessungsverwaltung 2021
Kartierung: Robert Giersch 5.5.2021
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Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

Karte 3: Schrégluftbild

© Michael u. Robert Giersch 17.12.2020
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Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

Karte 4: Uraufnahme um 1835

Geobasisdaten © Bayerische
Vermessungsverwaltung 2021

M 1:1250

Kartierung: Robert Giersch 3.5.2021




-'%"‘_ - gt " %
L M‘ o

iy L

4

L

Ebermannsdorf

Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

-

Karte 5/6: Besitzqualitdten in Tagwerk
und Sonderfunktionen

# | [_] 0.0-1.0Tagwerk
|:| unter 5 Tagwerk
3 I 82-118 Tagwerk
- 175 Tagwerk
B 860 Tagwerk
* | [ Filial- od. Schlosskirche

- Kapelle

Gemeindehirte
- Schloss
|:| herrschaftl. Brauhaus
- Kalkofen, ehem. Ziegelhitte

Geobasisdaten © Bayerische
M Vermessungsverwaltung 2021
StAAm Kataster Rentamt Amberg 231

| M 1:1250
,t‘ Kartierung: Robert Giersch 3.5.2021
ll' ]
/ ’ ’ '. i :
- _lMJ- "
ll:“': e
F e v (s
Ml e
f‘?_‘ sk



*. £ i

Y e S
-
F -

+ ;o LS

Ebermannsdorf

Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

B schmied
Gemeindehirte

|:| Weber

- Schneider

- Schuster

- Maurer

|:| Zimmermann

- Rittergutsbesitzer

Geobasisdaten © Bayerische
Vermessungsverwaltung 2021

StAAm Kataster Rentamt Amberg 231
M 1:1250

Kartierung: Robert Giersch 3.5.2021




Vermessungsverwaltung 2020
AY M 1:2200

44
44/1 Li]
Kartierung: Robert Giersch 17.9.2020
DI

1 glé 225
270/152/1627&' 0/18[270/19z70/20lpy0r21 2702 R o ts] | 5 @ @
| 16
[s] [T G | Do e | o T sl T T2t & =N ST 27
4 6— 638 270711 = ubertusstraBe S M g ’

1 - - 74 N2
_ 16/9/ Y/,

8 293 - Talblic Baas3 2%2 216/18 6};} 218

24a8] 0 22 @, 21 106

E_;] ﬁ 4 Ebermannsdorf Altort
231 21 Q Gemeinde Ebermannsdorf —
pLEV: 244/ NS Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz
2 19 1% = S
% Karte 8: Aktuelle Flurkarte
2
N @ ; \ Quelle: Geobasisdaten © Bayerische

i

[0

688 12 14 16 =243/
I—T;-’ S = 244/20
270/ 7077, ‘;U;, 2’7?7'& % %’ DZQ Qmﬂ 243/ 12 / 1/16
237/3
17 Schulstr
12| el
thisd
71
72
391 ;
= 449
[{a]
436 506/4
339 378 2 456



g 293

o -
< o
o 106
. Ebermannsdorf Altort

Gemeinde Ebemannsdor
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberplalz

Karte 9: Verschneidungsplan
2 Wandel der Gberbauten Flachan um 1835
Gh e und heute
! Cuelle; Geobasisdaten € Bayersche
' Vamessungsverwallung 2020
I 1:2200
§3 Karlierung: Robert Giersch 28.4.2021
227
i
3
‘ & 48 50
2R
283
47
o,
' O 4 | 7
DN\ %5 O~ A
28271 < 3t O 6 20 g 46
2 468 .12 B
B34 E?-:} e
3 283/ ‘;}‘gﬂ 275 -4 22
z@ 283 3/ =
&4
)
252 | fsyb9 ] | % ﬂ
8§72, wl ; @5
32573 = 8 g P28 | 2] i3/ an
= 2 {51 & &
WL 3/69_- s i
2 @
o 74 ; 19
= % = aa E'_',T
- ) 419/2 427 70
£ B8/1 29 453
i 416 (\\\\) 430
z % i 419/3 438 %
419/ A4
415
377 i O
14 440
441
390 412
431
335 289 411 437 450
410 2 443
a44
445
7
3 409 5 448 _—
3 ‘ 436 506/4
339 378 -_— 456
379 3oz || 408

1/1



2 293

)

19

2447270

387/
415
377 414
390 412
385 - "
410
391 409
339 378
379 392 408

419/3
419

24

431
437

obal

438
440
441
442 443
444
445
7
448

436

1y
216/10

o s

74 ‘
44/1 ﬁ;}

24409
g b \ o o
4 70/12'3270/134270/1562 1EJ 0/18[270/19 @gyo 212701260y 51 % aah0 m 2 @ 1
G 00| G L= [ o o | O s | 28T s T (i 2 2 m@
Q \T =g = RS S 1)} PP Sy S — P S—r— \ =243/ P
Zl ;7 18 % ,jl?, L;U;’ g %’ E;’ Q ~ S 244/20
é& S [0 [ 270/ 7077 2 E 073 Dz g@“ o 243/ /2 % o
4 1 ~ 2 § : }SE =
83/3 o= ey “‘B’ @O
325 4275‘3:’ @ @/7 IZ;E}E 7 | bzl 5 > 237/3
4 0 = 5 Q g@ s 243 237/5
@ 2 12 = Schulstr. 8 I liﬁ 239 237/4 @
y 4 6 2
283/,(/3; P Bz1/k0 2 \:__;::\ 43§1> 233/1
DN s 3 B o
2 Q ]
3 s N - . o 239/ Q
83 4 @ ONZE] 0

@10/2
i @ 237/1

4

@5 D

A
1 7
7/
ra
g o
2
& )

226

22§

Ebermannsdorf Altort

Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

Karte 10: Denkmalpflegerische Interessen

- Baudenkmal

|:| erhaltensw., ortsbildprég. Objekt
strukturprag. Objekt

% Stra3en-, Platzbild bedeutsam
histor. Grinflache

/7 histor. bedeutsame Flache

© Brunnen

== Denkmalbestandteil

I historischer Weg
Allee, Baumreihe

B&schungsmauer

Quelle: Geobasisdaten © Bayerische
Vermessungsverwaltung 2020

M 1:2200

Kartierung: Robert Giersch 11.3.2021

ATV

47

46

449

450

453

456

506/4

(O8]



339

385

379

VY

7»
19 N%

I
2 7

1

2 244/29 XEET

44/140115
bad

‘W N
631} 218

A 106
Ebermannsdorf Altort

Gemeinde Ebermannsdorf
Lkr. Amberg-Sulzbach, Bezirk Oberpfalz

Karte 11: Denkmalkarte Archédologie

Quelle: Geobasisdaten © Bayerische
Vermessungsverwaltung 2020

M 1:2200

Kartierung: Robert Giersch 11.3.2021

O @ @ 254/
! 270/181270/14(270/15[2d/16(276/17[2170/18[270/19 Ell b0, s \‘ﬁ 2 1 225
DA20IP70/21[27072] S\ | @ L;;L
I R EA LT e
¥2 2 O = 6 s_ail 27011 5 14 s DHuber’c S5 raBe\ Spasi [:‘ 2 -
9 <:\>; 4 Zlfe:g 7%, 27'%’ o L—[U;, l;lE %’ F Q o g 7 |244/20 R T
X s 0 7 2 073 [ 2 Q@D o o s
3/3 o \ ’a @ = Ly g@ 2 0
= ) @3 % ) 215 < % K 243 237/5 48 50

377 414
390 412
389 411
410
391 409
378
392 408

usbal

17 Schuls

239,
[ 6al

s | Y

2942
425 i//\
427 & 30
438
- /
441
431
437
442 443
444
445
7
448
449
436

237/4

e
o O 233/1

S

&
239/
@10/2
47
f @ 237/1
; 28
@ A" 4

D-3-6637-0122 - Bereich Schloss u. Kirche |

s, \

D-3-6637-0120 - Bereich Burgruine

0
3
71
72
450

7
506/4
456




Fotodokumentation

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F 1.1

Objekt/Bereich

Lage in der Landschaft

Blick vom Kirchberg Uber das
Tal des Elsenbachs nach Nord-
westen auf das neue Dorf

(Bild DSC_7944)

Blick von der SchulstraBBe Uber die Dacher
des alten Dorfs nach Suden

auf das Hofmarkschloss

(Bild DSC_7960)

Blick vom Talgrund nach
Osten auf das Dorf suid-
lich des Elsenbachs
(Bild DSC_7891)




Fotodokumentation Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F 1.2

Objekt/Bereich

Lage in der Landschaft historisch

Historischer Blick von Westen auf den Kirchberg bzw. die sudliche
Hangseite, erhalten sind noch die Doppelhauser 9 und 10 sowie im
Vordergrund der alte Plankenhof Nr. 8 (um die Mitte des 20. Jh.?)
(Bild Hist. Verein Ebermannsdorf Blick v.West.lin.)

Blick nach Suden im fruhen 20. Jh. (vorne wohl

das 1885 auf FI.237/2 erbaute Haus 23, rechts davon

das Hirtenhaus Nr. 13 mit Kleinstadel). (Bild Josef

Gilch IMG_4179) Historische Ansichtskarte fur das Gast-
haus Muller (ehem. Brauhaus), undatiert,
Haus 23 bereits mit Anbau)
(Bild Josef Gilch IMG_4181)




Fotodokumentation

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F 2

Objekt/Bereich

Gesamtansichten

Blick auf das Dorf
von Suden, Mitte des
20. Jh., vorne das
1935 erbaute Haus
Hauptstr. 26, s. F10
(Bild: Hist. Verein
Ebermannsdorf Blick a.
Dorf.lin.)

oben:

Blick auf das Dorf
von Westen

(Bild DSC_7967)

Blick von Nordwes-
ten, fruhes 20. Jh.
(Bild Josef Gilch
IMG_4182)

Blick aus der Vo-
gelschau von
Sudwesten: vor-
ne das alte Dorf
mit dem Hof-
markschloss (Bild
DSCI_0110)




Fotodokumentation

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F 3

Objekt/Bereich

Ortseingange

Westlicher Orts-
eingang aus
Richtung
Theuern (Bild
DSC_7968)

Nordwestlicher Orts-
eingang (Hauptstra-
Be) aus Richtung
Amberg

(Bild DSC06016)

Sudlicher Orts-
eingang aus
Richtung
Gleicherdd

(Bild DSC_7934

Ostlicher Ortsein-
gang (HauptstraB3e)
aus Richtung Schaf-
hof

(Bild DSC_7951)



Fotodokumentation Denkmaler

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F4

Objekt/Bereich
Nahe HauptstraB3e

Wegkapelle

Beschreibung/Bedeutung

Verputztes Satteldachgebaude mit offener, seg-
mentbogiger Turdffnung im Osten, mit zweiflu-
geliger Gitterture verschlossen.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Erbauung bisher unbekannt, vermutlich erst nach
der Mitte des 18. Jh. Zur Zeit der Uraufnahme in

den 1830er Jahren bereits Bestand an der Weg-

kreuzung am alten westlichen Ortseingang.

FI.-Nr. alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr.
422 ad 17 44

von Nordosten
(Bild DSC_7887)

von Sudwesten
(Bild DSC_7889)

Datierung
um 1830 Bestand

Kategorie
Baudenkmal D-3-71-118-4




Fotodokumentation Denkmaler

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F5

Objekt/Bereich
Nahe Kirchberg

Burgruine

Beschreibung/Bedeutung

Oktogonaler, noch ca. 14 m hoher Turm mit
Mauerschalen aus salierzeitlichen Werksteinen,
Hocheingang im 3. Geschoss, erhaltener Kamin
und Rest eines romanischen Schlotmantels. Im
Westen Rest eines Aborterkers. Ringformige
Grabenanlage mit Ruine einer Ring- und Futter-
mauer.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Erbauung im spaten 11. oder fruhen 12. Jh.
Bislang ungeklarter Zusammenhang mit dem
nur 130 m entfernten Edelfreiensitz, dem spate-
ren Hofmarkschloss. Moglicherweise Rest der
1105 annektierten Reichsburg Albewinistein,
vor 1108 dem Hochstift Bamberg Uberlassen.
Lehnsherrschaft vmtl. Uber die Grafen von Sulz-
bach als Hochstiftsvogte, dann von Hirschberg,
spatestens nach 1305 an die Bayernherzoge.

FI.-Nr. alte Hs.-Nr.
450 ad 18

von Norden 2006
(Bild IMAG0047)

Blick auf den
Rest des Aborter-
kers

(Bild DSC06747)

alte FI.-Nr.
450

Datierung

11./12. Jh.
Kategorie
Baudenkmal D-3-71-118-5

Blick auf den
Rest des Schlot-
mantels 2003
(Bild IMAG0016)




Fotodokumentation Denkmaler

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F6

Objekt/Bereich
Kirchberg 1

Ehem. Hofmarkschloss

Beschreibung/Bedeutung

Schlossanlage mit einem in Ost-West-Richtung
liegenden, langen Corps de Logis mit Mittelrisa-
lit, etwa an der Mitte der sudlichen Umfassung
angebauter Verbindungsbau zur Schlosskirche,
im Kern des Mittelbaus ein hochmittelalterlicher
Wohnturm, barock Uberformt. Im Westen mit ei-
ner Mauer zwischen Corps de Logis und Kirche
abgeschlossener Ehrenhof, im Osten ein zwei-
ter befestigter Hofraum. Einst Sitz der Hof-
marksherrschaft und -verwaltung.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Der mit Wohnturm und romanischer Burgkapelle
bezeugte Adelssitz wurde vermutlich noch im
ausgehenden Mittelalter um ein neues Schloss-
gebaude im Norden erweitert. Um 1723 fur die
Hofmarksherrschaft von dem Munchner Baumeis-
ter Ignatz Anton Gunetzrhainer im barocken Ge-
wand umfassend umgebaut und erweitert.

FI.-Nr. alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr.
45 18 45

Blick auf die
Westfassaden
von Schloss und
Kirche, im Kern
des Mittelbaus
vermutlich ma.
Wohnturm erhal-
ten

(Bild DSC06740)

links:

Blick auf die Nord-
fassade mit dem Mit-
telrisalit des neuen
Schlosses

(Bild DSC_7953)
rechts:

von Nordosten (Vor-
dergrund Kirchhof)
(Bild DSC_7907)

Datierung
um 1723 erneuert

Kategorie
Baudenkmal D-3-71-118-1




Fotodokumentation Denkmaler

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F7

Objekt/Bereich
Kirchberg 3

Ehem. Schlosskirche St. Johannes Baptist

Beschreibung/Bedeutung

Rechteckiger Saalbau mit dstlich abgewalmten
Mansarddach. Fassaden mit hohen Rechteck-
fenstern und genuteten Ecklisenen. Glocken-
turm aus der Westumfassung aufragend,
letztere mit profiliertem Segmentbogengiebel
und Rundfenster Uber dem Haupteingang. Filial-
kirche mit Johannes Baptist-Patrozinium der
Pfarrei Theuern, 1731 Stiftung eines Benefizi-
ums.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Die noch 1719 mit romanischer Apside bezeugte
Schlosskapelle wurde abgebrochen und von dem
Munchner Baumeister Ignatz Anton Gunetzrhai-
ner um 1723 neu erbaut.

FI.-Nr.  alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr. Datierung
44 17 44 um 1723 neu erbaut
Kategorie

Baudenkmal D-3-71-118-1

von Nordwesten
(Bild DSC_7948)

von Osten
(Bild DSC_7906)




Fotodokumentation Denkmaler Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F8
Objekt/Bereich
Kirchberg 5 FI.-Nr.  alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung

45 18 45 vermutlich um 1723 erbaut

Ehem. Verwalterhaus der Hofmarksherrschaft

Beschreibung/Bedeutung von Norden

. . . ) (Bild DSC_7908)
Zweigeschossiger Massiv- und Putzbau mit

Mansarddach, dstlich abgewalmt, in der Stud-
ostecke der Schlossanlage unmittelbar an den
Kirchhof angebaut. Fassadengestaltung ans Er-
scheinungsbild von Schloss und Schlosskirche
angepasst, u.a. genutete Ecklisenen, Farbfas-
sung, Faschen.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Vermutlich um 1723 an der Stelle des alten
Schlossstadels errichtet und um 1800 als Verwal-
terhaus bezeichnet.

links:
von Osten
(Bild DSC_7916)

Kategorie
Baudenkmal D-3-71-118-3




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F9

Objekt/Bereich
Nahe Hauptstr. 13 FI.-Nr.  alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung
7 11 7 Neubau 1855, jungere Umbauten
Stadel Kategorie
erhaltenswert ortsbildpragend
Beschreibung/Bedeutung von Stidwesten

. - , ) (Bild DSC_7897)
Giebelseitig erschlossener, vermutlich zwei-

schiffiger Steinstadel. Trotz mehfacher Umbau-
ten mit traditionellem Erscheinungsbild, im Kern
historische Bruchsteinkonstruktion mit Knie-
stockaufstockung aus Schlackeziegeln, moder-
ne Auswechslungen. Nordwestliche
Gebaudeecke zwecks ErschlieBung abge-
schragt.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Vermutlich geht der alteste Teil auf den Neubau
des Stadels durch den Ebermannsdorfer Schmied
im Jahr 1855 zuruck.

von Norden
(Bild DSC_7958)




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F10

Objekt/Bereich
Hauptstr. 26 FI.-Nr.  alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr. Datierung
23/2 3 (2. Vergabe) 23 1/2 1935
Wohnhaus Kategorie
erhaltenswert ortsbildpragend
Beschreibung/Bedeutung von Suden

. . (Bild DSC_7896)
Kleines traufstandiges Satteldachhaus, Putz-

bau, mit bauzeitlichen Fassadendffnungen, be-
wahrter Symmetrie und farblich abgesetzten
Faschen.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Das kleine Wohnhaus wurde erst 1935 erbaut,
moglicherweise fur Johann Wiedenbauer senior,
Ubertragung der alten Hausnummer 3 (Abbruch
1906).




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F11

Objekt/Bereich
Kirchberg 2

Ehem. Hofmarksbrauerei und Wirtshaus

Beschreibung/Bedeutung

Breit gelagerter, zweigeschossiger Massivbau
nordlich mit Halbwalm, sudlich Anbau des
ehem. Brauhauses mit Malzerei. Fassaden weit-
gehend modern Uberformt, im Suden erhaltene
barocke Giebelfassade mit kraftiger Putz- und
Gesimsgliederung, Nische im Giebel moglicher-
weise zugesetzte Ladedffnung fur den Malzbo-
den.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Das ehemalige Brau- und Wirtshaus der Hof-
marksherrschaft durfte zur Zeit der Neubauten
von Schloss und Okonomieanlage errichtet oder
erneuert worden sein. Moglicherweise umfassen-
de Instandsetzung nach 1921.

FI.-Nr.  alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr. Datierung
42 19 42 Neubau um 1730
Kategorie

erhaltenswert ortsbildpragend

von Sudosten
(Bild DSC_7946)

links:
von Nordosten
(Bild DSC_7900)

rechts: historische Auf-
name von Nordosten
(Bild Josef Gilch
IMG_4181)




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F12

Objekt/Bereich
Nahe Kirchberg 4

Pumpbrunnen

Beschreibung/Bedeutung

Historischer Brunnen in der westlichen StraBBen-
bdschung am Kirchberg, gusseisernes Ansaug-
rohr mit Zylinder und Pumpenschwengel in mit
Trockenmauer gesicherter Boschungsnische.
Erinnert an die historische Wasserversorgung,
traditionelles Erscheinungsbild.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Errichtung unbekannt.

FI.-Nr. alte Hs.-Nr.
437

von Osten
(Bild DSC06733)

Ivon Stuidosten
(Bild DSC_7901)

alte FI.-Nr.
437

Datierung
unbekannt

Kategorie

erhaltenswert ortsbildpragend




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F13
Objekt/Bereich
Kirchberg 6 FI.-Nr.  alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung
37 15 37 Neubau 1794
Wohnhaus Kategorie
erhaltenswert ortsbildpragend
Beschreibung/Bedeutung von Osten

Eingeschossiger Massivbau mit Halbwalmdach.
Vermutlich Bruchsteinumfassung mit moderner
Verputzung Uberformt, einige bauzeitliche Fens-
ter zugesetzt. Zwei bauseitigen Datierungen: im
Nordgiebel "ANO-1794", Uber dem Tursturz
"1827".

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Das Gebaude wurde nach dem Kauf eines Bau-
platzes von der Hofmarksherrschaft 1794 von
dem Zimmermann Johann Konig erbaut. Unmit-
telbare Lage bei der Schlossbkonomie.

(Bild DSC06735)

links:
von Stuidwesten
(Bild DSC06737)

rechts:
von Nordosten mit
Inschrift zwischen

den Giebelfenstern
(Bild DSC_79741)




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F14

Objekt/Bereich
Kirchberg 8

Ehem. Schloss6konomieanlage

Beschreibung/Bedeutung

Machtige Vierseitanlage mit Personalwohnhaus,
Stallungen, Remisen, Wagenhausern und Ber-
geraumen, bauzeitliche Umfassungen aus Kalk-
bruchstein, mit Ausbesserungen aus
Ziegelmauerwerk und diverse Modernisierun-
gen. Reprasentative Gliederungen mit hohen
Wandpfeilern, Lisenen und Blendbbgen.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Um 1729/30 von den Amberger Maurer- und Zim-
mermeistern Joseph Wolf und Lorenz Graf er-
baut, moglicherweise nach Planung oder auch
nur Vorentwurf durch den kurfurstlichen Fes-
tungsbaumeister Jean Pierre de Coquille. Erwei-
terungen in den 1870er und 1890er Jahren. Nach
Brandkatastrophe 1921 bis 1923 instandgesetzt.

FI.-Nr.  alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr. Datierung
35 16 35 Neubau um 1730, Erneuerung um 1922
Kategorie

erhaltenswert ortsbildpragend

Blick auf den Ost-
und Sudflugel
von Nordosten
(Bild DSC_7943)

links: von Norden
(Bild DSC_7966)

rechts: historische Foto-
grafie: Ostseite des Oko-
nomiehofs (undatiert)
(Bild: Hist. Verein Eber-
mannsd. Eingang Gut.lin.)




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F15

Objekt/Bereich
Nahe Kirchberg 8

Traditionelle Stutzmauern

Beschreibung/Bedeutung

Boschungsmauern sudlich der Okonomieanlage
und des neuen Schlossgartens aus Kalkbruch-
stein, traditionelles Erscheinungsbild.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Errichtung nicht Uberliefert, die Konstruktion bei
der Schlossbkonomie moglicherweise noch 18.
Jh., die dstlichen ausgehendes 19. oder fruhes
20. Jh.

FI.-Nr. alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr.
450 18 450

Blick auf die mit
Pfeilern verstark-
te Boschungs-
mauer am neuen
Schlossgarten
von Norden

(Bild DSC_7915)

links: Trockenmauer
sudlich der Okono-
mie von Osten

(Bild DSC6745)
rechts: Sicherung mit
niederen Pfeilern
und Riegeln am
Kirchberg (Bild
DSC_7935)

Datierung
unbekannt

Kategorie

erhaltenswert ortsbildpragend




Fotodokumentation Historische Bauten und Objekte Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F16

Objekt/Bereich
Nahe Kirchberg 8

Gruftanlage

Beschreibung/Bedeutung

Gruftanlage mit Obelisk, Trockenmauern und
Freitreppen aus Kalkbruchstein, Zugang alleear-
tig angelegt.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Die Gruftanlage der Eigentumer des Rittergutes,
der Freiherren von Feilitzsch. 1906 zunachst fur
den 1905 verstorbenen Friedrich Frhr. von Fei-
litzsch angelegt.

FI.-Nr.  alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr. Datierung
450 18 450 Neubau 1906
Kategorie

erhaltenswert ortsbildpragend

von Westen
(Bild DSC_7926)

links: Mauern und
Freitreppen der Gruft-
anlage von Nordos-
ten (Bild DSC_7924)

rechts: Alleeartiger
Weg von Osten (Bild
DSC_7929)




Fotodokumentation

Historische Bauten und Objekte

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F17

Objekt/Bereich

Wiegentalweg

Umspannturm

Beschreibung/Bedeutung

FI.-Nr.
423

alte Hs.-Nr. alte FI.-Nr. Datierung
25 423 Neubau 1881/82
Kategorie

erhaltenswert ortsbildpragend

von Nordosten
(Bild DSC_7892)

Transformatorenturm mit niedri-
gem Zeltdach, verputzter Umfas-
sung, jedoch Bruchsteinsockel
aus regionalem Kalkbruchstein;
lasst Orientierung am Heimat-

schutzstil erkennen.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

1940 als Umspannhauschen von den Oberpfalz-
werken fur Elektrizitatsversorgung AG Regens-

burg erbaut.




Fotodokumentation StraBen- und Platzraume Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F18
Objekt/Bereich
Kreuzung HauptstraBe - Theuerner StraBBe FI.-Nr. alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung
333/1 u.a. 43 u.a.
Kategorie

Beschreibung/Bedeutung

Platzartige Aufweitung der StraBenkreuzung
HauptstraBe-Theuerner StraBe-SchulstralBe-
Wiegentalweg, identisch mit der historischen
Wegkreuzung am alten westlichen Ortsrand.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Situation mit westlich anstehender Kapelle bereits
in den 1830er Jahren dokumentiert.

ortsbildpragend, historisch bedeutend

von Nordosten
(Bild DSC_7888)



Fotodokumentation StraBen- und Platzraume

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F19

Objekt/Bereich

Kreuzung HauptstraBe - BergstraBe - Kirch-
berg

Beschreibung/Bedeutung

Platzartige Aufweitung der Kreuzung Haupt-

straBe-Kirchberg-Bergstral3e, identisch mit dem
neuzeitlich reduzierten Dorfanger mit Viehsam-
melstelle und Weed westlich des Hirtenhauses.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Situation mit neuzeitlich errichteter Hofmarks-
schmiede (alte Hausnr. 13) bereits um 1750 do-
kumentiert, bis 1855 weiter reduziert.

FIl.-Nr.
43 u.a.

alte Hs.-Nr.

von Sudosten in
Richtung Berg-
stral3e

(Bild DSC_7957)

links: von Nordwes-
ten (Bild DSC_7950)

rechts: von Norden
auf den Kirchberg
(Bild DSC_7949)

alte FI.-Nr.
43 u.a.

Datierung

Kategorie

ortsbildpragend, historisch bedeutend




Fotodokumentation Ortswege (unversiegelt) Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F20

Objekt/Bereich

Nahe Kirchberg FI.-Nr.  alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung
43 43

FuBweg (ehem. Fahrweg) Kategorie

Bestandteil der historischen Ortsstruktur

Beschreibung/Bedeutung verwachsene
Wegtrasse sud-
westlich des Hau-
ses Kirchberg 6
(Bild DSC06738)

Ostlich als Zufahrt asphaltierter, im sudwestli-
chen Verlauf vollstandig verwachsener histori-
scher Weg. Bereits in den 1830er Jahren
dokumentierter Weg und ErschlieBung des Hau-
ses Kirchberg 6 (seit 1794).

annahernd die gleiche Blickrichtung:
noch erhaltene Wegtrasse auf histori-
scher Fotografie (vmtl. um die Mitte 20.
Jh., (Bild: Hist. Verein Ebermannsdorf
Blick a.Dorf.lin.Ausschn.)




Fotodokumentation Grunflachen Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F21

Objekt/Bereich
Nahe Kirchberg 1 FI.-Nr.  alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung
46 46 18. - 20. Jh.
Schlossgarten Kategorie
historisch bedeutsam, ortsbildpragend
Beschreibung/Bedeutung aus der Vogel-

schau von Sud-
westen, Schloss
und ehem.
Schlossgarten
(Bild DSCI_0111)

Nordlich und nordostlich der Schlossanlage
groBBe Grunflache mit Laubbaumbestand. In der
Ausdehnung des barocken Schlossgartens. Die
im fruhen 19. Jh. noch erhaltenen Lustweiher
mittlerweile verfullt. Terrassierungen und Verlauf
der barocken Allee nordlich des heutigen We-
ges zeichnen sich noch im Gelande ab. Vgl.
Plan 4.

Neuer Schlossgarten sudlich des Schlosses,
vermutlich spates 19. oder fruhes 20. Jh., Nahe
der abgegangenen Ziegelhutte mit Kalkofen.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Die vermutlich um 1730 neu angelegte barocke
Anlage mit zentraler Fontane und zwei flankieren-
der Lustweihern war im fruhen 19. Jh. bereits
nicht mehr vorhanden. Lediglich die beiden Wei-
her und die in Ost-West-Richtung angelegte Allee
teilweise Bestand nach 1830.

links: Blick auf den
Laubbaumbestand im
ehem. Schlossgarten
(Bild DSC_7952)

rechts: Blick auf den
neuen Schlossgarten
am Kirchberg (Bild
DSC_7939)



Fotodokumentation Grunflachen Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf Seite F22

Objekt/Bereich
Kirchberg 3 FI.-Nr.  alte Hs.-Nr.  alte FI.-Nr. Datierung
44 17 44 vermutlich seit dem Mittelalter
Kirchhof Kategorie
historisch bedeutsam, ortsbildpragend
Beschreibung/Bedeutung von Westen, im

Hintergrund
ehem. Verwalter-
haus

(Bild DSC_7904)

Eingefriedeter Kirchhof an der Filialkirche St.
Johannes Baptist mit modernen Grabmalern. An
der nordlichen Kirchhofmauer Grabstein des 19.
Jh. abgelegt.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Vermutlich bereits im Mittelalter Begrabnisstatte,
Friedhof um 1719 grafisch bezeugt.

links: historischer
Grabstein an der
Kirchhofmauer (Bild
DSC_7905)

rechts: von Suidosten
auf den sudlichen
Kirchhof (Bild
DSC_7907)




Fotodokumentation Grunobjekt

Denkmalpflegerischer Erhebungsbogen Ebermannsdorf

Seite F23

Objekt/Bereich
Nahe Kirchberg 5

GroBbaumreihe (Allee)

Beschreibung/Bedeutung

Den historischen Weg vom Schafhof (Flist. 84)
begleitende Laubbaume, im westlichen Verlauf
beidseitig, alleeartig, auf das dstliche Schlosstor
zufuhrend.

Geschichte/Baugeschichte/historische Ortsstruktur

Vermutlich im spaten 19. oder fruhen 20. Jh. an-
gelegt, nach 1830 noch als wegbegleitendes
Strauchwerk dargestellt.

FI.-Nr. alte Hs.-Nr.
450 u.a.

von Osten
(Bild DSC_7912)

alte FI.-Nr.
450 u.a.

Datierung
vermutlich 19. Jh.
Kategorie

landschafts- und ortsbildpragend
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