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Naturraum und Lage

Naturräumliche Gegebenheiten

Ebermannsdorf liegt etwa 7 km südöstlich der Kreisstadt Amberg. Das Dorf ist Sitz der gleich-
namigen Gemeinde, die zum bei der Gebietsreform 1972 gebildeten Landkreis Amberg-Sulz-
bach gehört. Das Dorf siedelt auf einer Höhe von ca. 380 m im Talgrund bis auf etwa 430 m
über NN auf dem eher sanft geneigten Nordhang eines Tales sowie in deutlich kleinerem Um-
fang mit einem vom Hofmarkschloss geprägten historischen Quartier auf dem Südhang.

Das Gemeindegebiet zählt heute touristisch zum Naturpark Hirschwald, der vom Tal der Vils
durchschnitten wird. Der durch Ebermannsdorf in etwa von Ost nach West fließende Elsenbach
mündet gut 2 km südwestlich der Ortsmitte in die Vils, die bei Kallmünz der Naab zugeht und
damit in die Donau entwässert.

Das Ortsgebiet erstreckt sich über eine geologisch recht heterogene Situation am östlichen
Rand der vom Jura geprägten Mittleren Frankenalb, wobei hier auch mächtige Überdeckungen
der Oberkreide vorkommen. Nur wenige 100 Meter östlich der Juraaufwölbung findet sich
dann eine bemerkenswerte Störung der Schichten (die Amberg-Sulzbacher Störungszone, von
Nordwesten nach Südosten). Die nördlichen Quartiere des späten 20. Jahrhunderts liegen auf
einer oberkreidezeitlichen, auf dem Jura liegenden Subformation, der sogenannten Reinhausen-
Subformation, aus sandigen Mergelsteinen und karbonatisch gebundenen, spiculitischen Feins-
andsteinen gebildet.Die nordwestlichen Anwesen finden sich dagegen auf einer kreidezeitli-
chen Subformation aus Knollensanden (fein- bis grobkörnige Quarzsande bzw. -steine mit kar-
bonatisch oder kieselig gebundenen Knollen, lagenweise mit Muschelschill).[Geologische Kar-
te Nr. 6637: Rieden]

Die Flur südlich der Theuerner Straße ist weitgehend noch unbebaut. Vom sandigen Lößlehm
bestimmt, dürfte sie seit der Besiedlung für sehr fruchtbare Ackerflächen genutzt worden sein.

Die jüngeren Jurazeiten treten an den Hängen des Bachtales mit den hellen Werk- und Mergel-
kalken Malm Alpha und Beta zu Tage. Sie lieferten bereits beim Bau der salierzeitlichen Burg
[D3-71-118-5] die Bausteine wie noch die Bruchsteine des frühen 20. Jahrhunderts sowie das
Rohmaterial für den herrschaftlichen Kalkofen, der noch im 19. Jahrhundert bei der aufgelasse-
nen Hofmarksziegelei (ca. 60 m südöstlich des Schlosses) betrieben wurde.[StAAm Kataster
Amberg 231] Nur oberhalb der Burgruine zieht sich, groben Riffschutt-Kalk ablösend, ein
schmales Band des Malmkalks Gamma der Arzberg-Formation Richtung Hofstetten.

Während der Bachgrund natürlich mit den Ablagerungen der Talfüllung versehen ist, tritt am
Hang unterhalb der Schlossanlage und nördlich knapp oberhalb der ältesten Anwesen der
Braunjura zu Tage. Einer sehr schmalen Sengenthal-Formation mit fossilreichen Kalkareniten,
Tonen, Eisenoolith- und Mergelkalken folgt der Eisensandstein (Dogger-Beta), der sich unter
der Talfüllung als eine mächtige Schicht nach unten zieht.[Geolog. Karte Nr. 6637: Rieden]
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schrieben hatte, führte mit einer Trasse über Premberg, dann Pottenstetten und Kirchenbuch
nach Norden auf Hofstetten zu. Zahlreiche Geländespuren in von der Landwirtschaft verschon-
ten Waldfluren und noch im frühen 19. Jahrhundert bekannte Flurnamen wie Hochstraße, alte
Hochstraße oder Eisenstraße erinnern an diese Altstraße.[Manske, 1987, S. 73. Dollacker,
1938, S. 167-169]

Die Trasse scheint noch nach 1550 und 1589 auf Karten der pfälzischen Regierung festgehal-
ten worden zu sein. Nach diesen Kartenzeichnungen zog sie östlich von Ensdorf auf der Hoch-
fläche nach Dauching und Haselbach, weiter nach Kirchenbuch und Burglengenfeld. Sie muss
aus Richtung Amberg, wie von Manske vermutet, östlich von Ebermannsdorf vorbeigeführt ha-
ben (Trassenspuren südlich von Diebis).[StAAm Planslg. 320 u. 3379; s. Plan 4]

Im Laufe des Spätmittelalters und in der frühen Neuzeit verdichtete sich das Netz der Fernstra-
ßen. Eine grundlegende Verbesserung trat jedoch erst mit dem Bau der Chausseen im 18. Jahr-
hundert ein. Vor allem in den 1770er Jahren wurde emsig am Ausbau dieser mit Unterbau und
Fahrbahn ausgestatteten Post- und Landstraßen auch in der Oberpfalz gebaut.[Hartung, 1902,
S. 15f] Die Chaussee von Amberg nach Regensburg verlief seither über Gärmersdorf durch den
Freihölser Forst etwa 2 1/2 km östlich von Ebermannsdorf  nach Pittersdorf und Schwandorf.
Der Weg von Ebermannsdorf erreichte die Chaussee südlich des Haidweihers. Die heutige
Bundesstraße B 85 folgt in etwa dieser Trasse. Der Ausbau der Vilstalstraße bei Theuern er-
folgte dagegen erst um 1850.[StAAm Landgericht ä.O. Amberg 634, 666]

Das mit dem Bau der Bayerischen Ostbahn von Nürnberg nach Regensburg mit der Teileröff-
nung im Dezember 1859 eingeleitete neue Verkehrszeitalter blieb für die Dorfentwicklung wir-
kungslos. Der nächstgelegene Bahnhof Freihöls lag fast 6 km entfernt. Erst der Bau der Lokal-
bahnlinie von Amberg über Drahtmühle nach Schmidmühlen bot seit 1910 eine Verbesserung,
auch wenn der Bahnhof Theuern nur über einen Fußweg von etwa 2 1/2 km erreichbar war.
Der Personenverkehr auf der Vilstalbahn wurde jedoch bereits 1966 eingestellt und nun voll-
ständig durch einen Busverkehr ersetzt. Die Bahnbuslinie 8613 bot im Berufsverkehr mit den
Haltestellen Ebermannsdorf Post und Hubertusstraße direkte Verbindungen nach Amberg
an.[Deutsche Bundesbahn Kursbuch Bayern 1967. Diess.: Omnibus-Kursbuch 1978/79] Heute
wird Ebermannsdorf per ÖPNV der Verkehrsgemeinschaft Amberg-Sulzbach mit der Regional-
buslinie 54 in Richtung Amberg und Schmidmühlen angeschlossen.

Der Ausbau der Verbindungsstraße vom Vilstal in Richtung Bundesstraße bzw. Schafhof konn-
te 1960 beginnen, wobei sich eine Mehrheit im Gemeinderat für eine Ortsdurchfahrt durch
Ebermannsdorf entschied. Bei dieser Gelegenheit wurden bis 1962 auch einige Ortsstraßen as-
phaltiert.[Chronik, 2004, S. 199ff] Die Verbindung von der mittlerweile vierspurig ausgebauten
Bundesstraße B 85 über Ebermannsdorf zur Staatsstraße St 2165 im Vilstal wurde später zur
Kreisstraße AS 23 erhoben. Die 1971 bis Amberg-West fertiggestellte Bundesautobahn A 6
wurde erst bis 1991 bis Amberg-Ost verlängert. Etwa 1,5 km westlich von Ebermannsdorf steht
seither die Einfahrt Amberg-Süd zur Verfügung.[http://www.autobahn-online.de/Neu-
bau1991.html
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1105 dankte Heinrich IV. ab.[Schmale, 1979, S. 67,  Dendorfer, 2004, S. 2, 50]

Der seit dem frühen 12. Jahrhundert gesichert nachweisbare Edelfreiensitz Ebermannsdorf
lag in einer machtpolitisch umstrittenen Region. Das Hochstift Bamberg hatte seine Güter an
der Vils mit der Abtretung von Reichsgütern (Albewinistein) um 1106/07 vermehrt, was den
Einfluss auch des Hochstiftsvogtes, des Grafen Berengar, stärkte. Dessen machtpolitischer
Aufstieg wurde mit den Vermählungen der Grafentöchter mit dem Kaiser von Ostrom, dem
Staufer und späteren König Konrad III. und dem Herzog von Niederlothringen deutlich. Süd-
lich von Amberg etablierten jedoch auch die mit den Sulzbachern verwandten Grafen von Ho-
henburg ihre Herrschaft, bis sie noch im 12. Jahrhundert ausstarben und ihr Erbe dem Hoch-
stift Regensburg vermachten. Prompt finden sich die Ebermannsdorfer in abhängigen Positi-
onen bzw. im Gefolge beider Herren.[Dendorfer, 2004, S. 56-63, Wanderwitz, 1984, S. 39f]

Der mächtige Dynast Friedrich III. von Hopfenohe-Lengenfeld-Pettendorf leitete schließlich
eine neue Entwicklung ein. Mit seinem Tod vor 1119 geriet sein reiches Erbe an die Schwie-
gersöhne, an Otto von Wittelsbach, Pfalzgraf von Bayern, und Gebhard I. von Leuchtenberg.
Schließlich gründeten der Bamberger Bischof Otto und der Pfalzgraf Otto zum Seelenheil des
verstorbenen Dynasten 1121 das Kloster Ensdorf, das von nun an die Geschichte des Vilstals
bedeutend mitbestimmte. Großzügig wurde der neue Konvent auch mit Bamberger Besitz aus-
gestattet. Dass nun auch die Wittelsbacher eine wesentliche Rolle nördlich der Donau zu spie-
len begannen, wird mit der Annäherung der Edelfreien von Ebermannsdorf an die neue
Macht deutlich, die sich noch vor dem Aussterben der Sulzbacher 1188 abzeichnete.[Dendor-
fer, 2004, S. 143f, 247-250, 312]

Das Ableben des letzten Sulzbacher Grafen ohne männliche Erben führte abermals zu neuen
Machtverhältnissen. Kaiser Friedrich I. Barbarossa hatte sich noch zu Lebzeiten des Grafen
Gebhard II. die Bamberger Vogteilehen für seine Söhne gesichert, sodass große Teile des Nord-
gaus 1188 an die Hohenstaufer fielen. Davon ausgenommen war das freieigene Gut der Sulzba-
cher, das von den verwandten Grafen von Dollnstein-Hirschberg, den Vögten des Hochstifts
Eichstätt, geerbt wurde. Hierzu zählten vor allem Burg und Stadt Sulzbach, aber auch noch ei-
nige weitere Rechte, offenbar auch von Bamberg her stammender Besitz über einen Teil von
Ebermannsdorf (Albewinistein?), wie sich noch zeigen wird. Die vogtfreien Herrschaftsrechte
Bambergs, im Wesentlichen Amberg, gingen im Übrigen nach 1242 an die dritte neue Macht,
an die Markgrafen von Hohenburg verloren, die die Grafschaft Hohenburg als Regensburger
Pfandschaft vereinnahmt hatten.[Wanderwitz, 1984, S. 39f. Looshorn Bd. II, S. 668-677. Sax,
1927, S. 115-118, Hist. Atlas, Amberg, S. 10f]

Bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts besiegelten verschiedene Ereignisse die unangefoch-
tene Landesherrschaft der Wittelsbacher. Die Bayernherzöge erwarben die Pfandschaft Am-
berg aus dem Nachlass der 1256/58 in unteritalienischen Kerkern verstorbenen letzten Mark-
grafen von Hohenburg. Mit der Hinrichtung ihres Neffen Konradin, des letzten Hohenstaufers,
1268 auf dem Marktplatz von Neapel, fielen endgültig das staufische Erbe und somit die Bam-
berger Vogteilehen in ihre Hände. Und mit dem Tod des letzten Grafen von Hirschberg 1305
war der große machtpolitische Widersacher aus der Welt.[Wanderwitz, 1984, S. 39f. Looshorn
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Bd. II, S. 668-677. Sax, 1927, S. 115-118, Hist. Atlas, Amberg, S. 10f]

In dieser Zeit war eine Epoche großer herrschaftlicher Umbrüche zu Ende gegangen. Nach ei-
ner Übereinkunft unter Brüdern und einer Belehnung durch den Bamberger Bischof 1269
konnte Herzog Ludwig II. von Oberbayern die Landesherrschaft an der Vils uneingeschränkt
wahrnehmen. In Amberg etablierte er einen Viztum als Statthalter und ein Landgericht. Der
Versuch König Albrechts I. um 1300, ehemaliges Reichsgut wieder zurückzuholen (Revindika-
tion), schlug ebenso fehl, wie der des Bamberger Bischofs, der noch 1323/27 Amberg als Be-
sitz im Hochstiftsurbar führte, jedoch eingestehen musste, dass der Herzog längst die Gerichts-
barkeit ausübte.[Nürnberger Urkundenbuch 1959, Nr. 1073. Hist. Atlas Amberg, S. 15, 66]

Seinerzeit stand der Bayernherzog Ludwig IV. (1282-1347), seit 1314 deutscher König, vor
dem Problem, die Streitigkeiten mit den Nachfahren seines verstorbenen Bruders Rudolf be-
frieden zu müssen. Ein Jahr nach seiner Kaiserkrönung schloss Ludwig 1329 mit den Neffen
den Wittelsbacher Hausvertrag von Pavia, mit dem er die Rheinpfalz und große Teile nörd-
lich der Donau an diese abtrat: die Geburtsstunde der Oberen Pfalz. Von nun an existierte
mit der Residenz in Heidelberg und einer Nebenresidenz in Amberg eine neue Landesherr-
schaft der Wittelsbacher.[Regesta Boica, Bd. VI, S. 301. Volkert, 1979, S. 1271f]

Seit 1329 war das Rittergut Ebermannsdorf daher der Landesherrschaft der Pfalzgrafen un-
terworfen, deren Amberger Landgericht die Hochgerichtsbarkeit ausübte. Mit dem Pfalzgrafen
Ruprecht III., 1352 in Amberg geboren, wurde im Jahr 1400 erstmals ein pfälzischer Wittelsba-
cher römisch-deutscher König. Nach Ruprechts Tod kam es 1410 erneut zu einer Landestei-
lung: Kurfürst Ludwig III., als ältester Sohn die Kurpfalz übernehmend, trat große Teile der
Oberen Pfalz an seinen Bruder Johann ab. Das Stadt- und Landgericht Amberg und somit Eber-
mannsdorf verblieben jedoch im sogenannten Kurpräzipium, das unmittelbar von der Regie-
rung des Kurfürsten verwaltet wurde. Erst mit dem Ende des pfälzischen Nebenfürstentums in
Neumarkt 1490/99 erreichte die Obere Pfalz wieder ihre alte Ausdehnung.[Volkert, 1979,
S.1289-1305]

Im frühen 17. Jahrhundert, nachdem der Amberger Statthalter des Kurfürsten, Christian Fürst
von Anhalt, die Wahl Friedrichs V. zum böhmischen König, eingefädelt hatte, brach eine Kata-
strophe über die Kurpfalz herein. Bereits 1620 war es nach dem Sieg über die böhmisch-pfälz-
ischen Truppen in der Schlacht am Weißen Berg bei Prag zur Besetzung der Oberen Pfalz
durch das bayerische Heer gekommen. 1628 wurden die pfälzischen Ämter vom Kaiser dem
Bayernherzog Maximilian I. zugesprochen, der die pfälzische Kurwürde erhielt und machtvoll
die Gegenreformation einleitete. [Löwenthal,1801, S. 304-312, Press, 1977, S. 34-55].

Nach dem Ende des 30-jährigen Krieges und dem erfolgreichen Voranschreiten der rigorosen
Gegenreformation vollzog sich allmählich der Wiederaufbau des Landes, der unverändert von
der Amberger Regierungskanzlei aus geleitet wurde. Auch unter kurbayerischer Herrschaft sa-
ßen die landesherrschaftlichen Behörden in Amberg, ihnen waren die adligen Hofmarken,
Landsassengüter und kirchlichen Grundherrschaften unterworfen.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die landesherrschaftlichen Ämtergrenzen nicht an denen der
Hofmark orientierten. So verlief die Grenze des Landrichteramtes Amberg oberhalb der Burg-
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Hist. Gemeindeverzeichnis, 1983, S. 636ff]

Geschichte der Hofmarksherrschaft

Die Jahrzehnte unter der Landesherrschaft der bayerischen Herzöge Ludwig II. und seiner Söh-
ne Rudolf und Ludwig IV. waren geprägt von dem Bemühen, die Hegemonie der Wittelsbacher
voranzutreiben. Es galt auch, die Grundherrschaften des bayerischen Adels und der vielen Mi-
nisterialengeschlechter der herzoglichen Administration zu unterwerfen. Von großem Vorteil
für die herzogliche Machtpolitik war der Tod des Eichstätter Hochstiftsvogtes, des Grafen Geb-
hard von Hirschberg, 1305. Nun hatten viele bayerische und südfränkische Adlige ihren
Schutzherrn verloren.

Den 1329 an die Vils gekommenen Pfalzgrafen aus dem Hause Wittelsbach standen nun die ho-
he Gerichtsbarkeit und der hohe Wildbann zu. Sie waren die Merkmale der Landesherrschaft.
Die verbliebenen grundherrschaftlichen Rechte, vor allem die niedere Gerichtsbarkeit
über ihre Untertanen, wurden den adligen Landsassen auf Gütern wie Ebermannsdorf
belassen. Bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert hatte sich für die dem Landesherrn unterwor-
fenen  Grundherrschaften der Begriff Hofmark eingestellt. Nur ganz wenige Adlige, zumeist
mit Rechten eher in Randlage, hatten sich mit viel politischem Geschick eine Reichsunmittel-
barkeit erkämpft (z. B. die Herren von Wolfstein).

Bis zum frühen 16. Jahrhundert war das Recht der Hofmarken hinlänglich erprobt, sodass auch
für den Inhaber der Hofmark Ebermannsdorf galt, was allgemein bei Herrschaftsantritt eines
Edelmanns im Landsassenbrief privilegiert wurde: das Recht zu richten und zu strafen im Rah-
men der niederen Gerichtsbarkeit, die Einziehung von grundherrschaftlichen Gefällen, den Zin-
sen und Gülten, die Einforderung von Scharwerk (Fron), die jedoch nicht willkürlich, sondern
gesatzt sein musste, der niedere Wildbann (die Jagd auf Bären, Hasen, Füchse, Vögel), meist
auch das Recht ein Brauhaus und eine Tafernwirtschaft zu betreiben, wobei das Bier nur dort
und auf dem Rittergut selbst ausgeschenkt werden durfte.[Hist. Atlas, Landsassen, S. 1-26]

Das Besondere am Status der Hofmark Ebermannsdorf war ihre Teilung in einen alloden
(freieigenen) und einen lehenbaren Teil. Freieigen waren z. B. das alte, mittelalterliche Hof-
marksschloss und die Mehrheit der Bauernhöfe. Der Lehenteil dürfte auf Bamberg-Sulzbacher
Zeiten zurückgegangen sein, war jedoch ein Mannlehen: Es konnten nur Männer belehnt wer-
den, beim Fehlen eines männlichen Nachfahren musste der Besitz an den Lehnsherrn, mittler-
weile den Pfalzgrafen, zurückfallen.[StAAm Ft OPf. Lehenhof Amberg 407; Hofmark Eber-
mannsdorf 108]

Über die ältere Ebermannsdorfer Hofmarksherrschaft im späten Mittelalter ließen sich bisher
keine übereinstimmenden Nachrichten finden. Daher soll die Hofmarksgeschichte hier knapp
nach den Angaben angeführt werden, die direkt in der Amberger Regierungskanzlei entstanden
oder wie sie von Hans Michael von Loefen, Hofmarksherr im frühen 17. Jahrhundert, selbst no-
tiert wurden.[StAAm Ft OPf. Lehenhof Amberg 407; Hofmark Ebermannsdorf 108]

Über den Übergang des Gutes, der mit dem mutmaßlichen Aussterben der Ebermannsdorfer
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standen dann im 14. Jahrhundert in den Diensten der Pfalzgrafen und Kaiser Karls IV. Heraus-
ragend war Konrad Kemnather, der 1339 Kammermeister des Pfalzgrafen Rudolf II. und 1350
Hofmeister der ersten Gemahlin König Karls, der Pfalzgräfin Anna (verstorben 2.2.1353 in
Prag), gewesen war. Georg Kemnather wurde um 1399 zum Abt des Klosters Kastl gewählt.
[StAAm Oberpfalz Urkunden 273/I. Andrian-Werburg, 1985, S. 98. Giersch, 2004, S. 17-25
mit Auszug aus dem Stammbaum]

Der Jakob Kemnather, der um 1420 zunächst nur Teile des Ritterguts Ebermannsdorf besaß, ist
noch nicht genealogisch eingeordnet. Es ist keinesfalls sicher, dass er identisch war mit dem
gleichnamigen, am 2. April 1432 bezeugten ältesten Sohn des Friedrich von Kemnath zu Ro-
senberg.[StAAm Adelsarchiv Rummel von Zant 1432-2-4. S.a. StadtAN NUB 1432-2-4]

Der Besitzerwerb des Kemnathers vollzog sich offenbar in Schritten, denn das Rittergut war
zunächst noch dreigeteilt. Am 19. Juli 1428 erwarb Jakob zusammen mit einem Verwandten
(Bruder?) Hans Kemnather, Pfarrer zu Lauterhofen, ein weiteres Ebermannsdorfer Drittel
von dem reichen Amberger Bürger Urban Winzer (vielleicht das 1338 an die Pfalzgrafen ver-
kaufte Drittel).[BayHStA Jesuitenkolleg St. Paul Regensburg Urkunden 935]

Der Name Jakob Kemnather von Ebermannsdorf scheint dann relativ lange und häufig in Ur-
kunden des 15. Jahrhunderts auf. Es ist davon auszugehen, dass mindestens ein gleichnamiger
Sohn um die Mitte dieses Jahrhunderts als Hofmarksherr folgte.[StAAm Staatseigene Urkun-
den 5] Der Jakob zu Ebermannsdorf, der 1477 einen Lehnsrevers ausstellte und damit seinem
Lehnsherrn die Einhaltung der Pflichten als pfälzischer Landsasse zusicherte, könnte bereits
der dritten Generation Kemnather angehört haben.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108 mit
Abschrift des Lehnsreverses] 1483 war dessen Gemahlin Agnes bereits Witwe und erscheint
als Eignerin freieigener Güter am Elsenbach.[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 476] 1485 stifte-
ten sie und ihre zwei Töchter Margaretha und Katharina das bekannte Theuerner Seelgerät für
den Verstorbenen.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108. Chronik 2004, S.33]

Mit dem Fehlen eines männlichen Nachkommen fiel das Lehen an den Kurfürsten. Offen-
bar gab Philipp von der Pfalz es seinem Amberger Landrichter Wolfgang von Fuchsstein wei-
ter, der dann vor 1499 auch den freieigenen Besitz der Witwe erwerben konnte. Das Landsas-
senmatrikel hielt Dr. Wolf von Fuchsstein für 1503 als Landsassen und Hofmarksinhaber fest.
Auf ihn folgte sein Sohn Dr. Johann von Fuchsstein, gleichfalls  Rat der kurpfälzischen Re-
gierung in Amberg. Die Landsassenmatrikel führen den Junior als Hofmarksherrn zunächst
1518 und 1525.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Der Junior von Fuchsstein machte Karriere in der Regierung des Pfalzgrafen Friedrich II. und
stieg zum Kanzler des Fürsten auf.[Hist. Atlas, Landsassen, S. 59. Wiltmaister, 1783, S. 124]
Allerdings zog der Ebermannsdorfer Hofmarksherr später mit einem aufsehenerregenden Skan-
dal die Aufmerksamkeit auf sich. Dr. Johann von Fuchsstein soll den für die Pfalz so nachteili-
gen Vertrag vom 23. Dezember 1521 eingefädelt haben. Dieser führte zum endgültigen Verlust
der im Landshuter Erbfolgekrieg an die Reichsstadt Nürnberg verloren gegangenen Ämter Alt-
dorf, Lauf, Velden und Hersbruck.[StAN RstN Päpstliche und fürstliche Privilegien Nr. 509]
Dem Amberger Regierungsrat wurde vorgeworfen, Nürnberger Bestechungsgelder angenom-
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gewesen, verlor vorübergehend sein Amt aufgrund seines kalvinistischen Bekenntnisses, stieg
jedoch nach Regierungsantritt des Kurfürsten Friedrich IV. in der pfälzischen Administration
steil auf. Als enger Vertrauter des kurfürstlichen Statthalters in Amberg, Christian I. Fürst von
Anhalt, bestimmte er seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert maßgeblich die pfälzische Politik
und damit der protestantischen Union. Erst nach seinem Rückzug aus dem Heidelberger Rat
1612 soll Dr. Loefen sich häufiger auf seinen Oberpfälzer Gütern Heimhof und Ebermannsdorf
aufgehalten haben.[Press, 1987, S. 27f]

Mit dem Testament des ehemaligen Regierungsrates und seiner Ehefrau Agnes vom 23. Febru-
ar 1620 wurden die Söhne Hans Michael, Friedrich und Otto als Erben eingesetzt. Mit einem
Erbvergleich einigten sich die Brüder im Dezember 1620 und mit einem Zusatzvertrag im Ja-
nuar 1621 auf eine gemeinsame Besitzverwaltung, die auch die Hofmarken Gnadenberg und
Heimhof umfasste. Nach der Annektion der Oberpfalz durch Bayern belehnte Kurfürst Maxi-
milian I. 1629 die offenbar konvertierten Brüder Hans Michael und Otto von Loefen mit den
Hofmarken. Ein Jahr später schlossen die Brüder dann einen Teilungsvertrag, und Hans Micha-
el (1578-1638) übernahm Ebermannsdorf.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Nach dem Ableben des Hans Michael von Loefen 1638 wurden männliche Lehenträger und
Vormünder eingesetzt. 1663 erschien Johann Joachim Rummel von Lonnerstadt und Zant in
dieser Funktion. In den 1670er Jahren erschien Sigmund Friedrich von Loefen zu Heimhof
als Hofmarksherr, beispielsweise bei der Hofübergabe des Georg Raiser am 18. März 1679.
[StAAm Ft OPf. Kloster Ensdorf 747] Auf ihn folgte vor 1714 der Bruder Adam Lorenz von
Loefen als vormundschaftlicher Administrator für die weiblichen Nachfahren des Sigmund
Friedrich.[StAAm Staatseigene Urkunden 195. Hofmark Ebermannsdorf 17; 108]

Im frühen 18. Jahrhundert war die Erbengemeinschaft Loefen hoch verschuldet. Die Vermö-
gensverhältnisse gestalteten sich recht komplex, wobei die jüngeren Töchter (wohl aus einer
nachfolgenden Ehe des Sigmund von Loefen) von zwei Amberger Advokaten als Vormünder
vertreten wurden und gegen Verwandte klagten. Opfer dieser Situation waren u.a. das Eber-
mannsdorfer Schloss und die Kirche, die aufgrund immer wieder aufgeschobener Reparaturen
bereits vor 1710 in einen sehr schlechten Zustand gerieten. Die Amberger Regierung verklagte
schließlich den Administrator der Hofmark, weil die Familie von Loefen zum Bauunterhalt an
der Kirche verpflichtet gewesen war. Adam Lorenz von Loefen versuchte zwar noch 1718, den
Status der Mannlehenbarkeit abzuschütteln, konnte aber den Einzug des Lehens durch die kur-
fürstliche Regierung nicht verhindern.[StAAm  Ft OPf. Lehenpropstamt Amtsbücher u. Akten
411, 412. Hofmark Ebermannsdorf 17]

Das eingezogene Mannlehen wurde schließlich wieder einmal an einen Günstling des Kurfürs-
ten vergeben: Am 11. Juli 1719 belehnte Kurfürst Max Emanuel seinen Hofkriegszahlmeister
zu München, den Kammerrat Johann Joseph von Dyer, mit der Hofmark Ebermannsdorf.
[StAAm Staatseigene Urkunden 2046.  Ft OPf Lehenpropstamt Amberg Amtsbücher u. Akten
411, 412. Hofmark Ebermannsdorf 17]

Der hohe Münchner Beamte erwarb nicht nur auch den freieigenen Anteil der Hofmark,
sondern ließ ab den 1720er Jahren das Schloss, die Kirche und die Meierei erneuern. Of-
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fenbar hatte von Dyer hierzu große Darlehen aufgenommen. Denn bei seinem Ableben am 21.
Januar 1748 in München war die Hofmark wiederum erheblich verschuldet. Außerdem hinter-
ließ der Hofmarksherr wieder einmal nur Töchter, sodass abermals männliche Lehensträger
und Administratoren berufen werden mussten. Die weiteren Vorgänge sind überaus komplex
und haben in bayerischen Archiven, vor allem im Staatsarchiv Amberg, umfassendes Aktenma-
terial hinterlassen, das in diesem Rahmen natürlich nicht bearbeitet werden kann.[Bestände
StAAm Ft OPf. Lehenpropstamt Amberg, Lehenhof Amberg, Hofmark Ebermannsdorf]

Mit dem Mannlehen wurden jedenfalls nacheinander Schwiegersöhne des verstorbenen von
Dyer belehnt. 1748 erschien mit diesem Titel der Waldmünchner Forstmeister Georg Sebald
Kazner, dann von 1751 bis zu seinem Tod 1782 der Schwiegersohn Jakob von Loefen, da eine
Tochter von Dyers ausgerechnet in die Familie der Vorbesitzer eingeheiratet hatte.[Hist. Atlas
Amberg, S. 84. StAAm  Ft OPf Lehenpropstamt Amtsbücher u. Akten 436]

Die Administration des freieigenen Teils der Hofmark übernahm zunächst der Bruder Johann
Michael Dyer, und nach dessen baldigen Abgang sollte die Schwester Elisabeth, verheiratet mit
Johann Edler von Simler, erben. Die Nutzungsrechte wurden jedoch von einem Hauptgläubi-
ger, Jakob Michael Freiherr von Thünefeld, nach 1750 eingefordert. In den Folgejahren stellte
sich zwangsläufig ein langjährig sehr gespanntes Verhältnis zwischen den Lehenträgern und
Thünefeld ein, wie beispielsweise der seit 1766 geführte Prozess um das Wegerecht im
Schlossgarten und um landwirtschaftliche Nutzungsrechte zeigt.[StAAm  Ft OPf Lehenpropst-
amt Amtsbücher u. Akten 439, 445, 452, 453. Reg. d. OPf. K. d. I. 3374. Im Bestand noch wei-
tere Prozessakten]

Thünefeld hatte nach Jahren genug von dem Besitz und veräußerte 1786 an Karl Freiherr von
Gugomos. Dieser scheint sich nicht selbst um den Besitz gekümmert zu haben. Ein Georg Fors-
ter wurde Pächter des Allodialgutes und verwaltete es als Hofmarkssekretär. Auch er zog im
Streit ab: Noch 1796 prozessierte Forster mit dem Baron von Gugomos wegen ausstehender
Pachtzahlungen.[StAAm Ft OPf Hofkammer 287]

Der später vom Kurfürsten eingesetzte Hofmarksherr Franz Xaver Edler von Simler, der Er-
be der Elisabeth von Simler, erinnerte sich 1813, dass in Ebermannsdorf annähernd 50 Jahre
ununterbrochener Streit um die vermengten Besitzrechte geherrscht habe. 1793 strengte der
Oberste Lehenhof des Kurfürsten sogar eine eigene Untersuchung an, die schließlich einen Ver-
gleich unter den Beteiligten herbeiführen konnte.[StAAm Reg. OPf. K.d.I. 3374]

Nachdem eine Kommission der Amberger Regierung die scheinbar völlige Konfusion zwi-
schen lehenbaren, freieigenen und sonstigen Erbteilen und den Gläubigeransprüchen zu Guns-
ten der Familie von Simler geklärt hatte, belehnte Kurfürst Karl Theodor am 10. Mai 1794
Franz Xaver von Simler, der bald darauf mit dem Baron von Gugomos handelseinig wurde und
auch den Allodialteil erwerben konnte.[StAAm Staatseigene Urkunden 117. FT OPf Hofkam-
mer 284. Hist. Atlas Amberg S. 84]

Unter dem neuen Hofmarksherrn wurde die alte Hofmarksverfassung vom Königreich Bayern
aufgehoben und deren Gerichtsrechte 1818 zur Patrimonialgerichtsbarkeit gewandelt. Einige
Jahre später verstarb von Simler und beerbte seine Söhne Joseph und Michael Thimotheus. Am
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20. Februar 1830 einigten sie sich auf eine Übernahme durch Joseph von Simler. Die Beleh-
nung durch das Königreich erfolgte jedoch weiterhin zu Gunsten beider Brüder. Die Regierung
ermächtigte erst am 20. September 1835 Joseph, alle Rechtshandlungen alleine vornehmen zu
dürfen. Mit der gesetzlichen Aufhebung der Grundherrschaft 1848 endete die lange Ge-
schichte der Hofmarksherrschaft.[StAAm HuR Kataster Amberg 35. Kataster Amberg 231]

Entwickung der historisch kirchlichen Zugehörigkeit

Ebermannsdorf war wohl seit Anbeginn Teil der Pfarrei Theuern. Der Historische Atlas gibt
die frühe Geschichte nur ungenügend wieder: Er führt nur auf, dass sie im Pfarrverzeichnis der
Diözese Regensburg von 1286 erscheint, nicht jedoch in dem des Jahres 1326.[Histor. Atlas
Amberg S. 24f]

Dass die Pfarrkirche St. Nikolaus, deren Neubau im frühen 12. Jahrhundert von Bischof Otto
von Bamberg nach dem Erwerb des Reichsgutes Albewinistein veranlasst worden war, in
Theuern zu suchen ist, mag Hypothese bleiben, wird jedoch durch den Nachweis der Herren
von Theuern als Bamberger Vasallen, die mit dem Patronat belehnt wurden, und den Befunden
von Mathias Hensch 2016 gestützt.[Guttenberg, 1966, S. 269. Hensch, 2016, S. 1f]

Die Rechte der Bischofskirchen Bamberg und Regensburg waren bereits lange zuvor ver-
mengt: Die Pfarrei Theuern lag zwar in der Diözese Regensburg, das Patronat war jedoch Le-
hen des Hochstifts Bamberg, das bereits seit den Schenkungen von 1011 (Lintach) und von
1034 durch Kaiser Konrad II. Besitz an der Vils (Amberg) hatte.[Wanderwitz, 1984, S. 35]
Prompt lässt sich für 1129 ein Streit zwischen Bischof Otto und dem Regensburger Bischof
Kuno ausmachen, der am 17. Juli zu Regensburg beigelegt wurde. Bamberg hatte von seinen
Gütern im Bistum Regensburg einen Rodungszehnten eingenommen, der von Regensburg als
Anmaßung bestritten worden war.[Regesta Boica Bd. I, S. 128]

Der Verlust der Bamberger Rechte an der Vils ist bis heute nicht geklärt. Nach Heinrich Wan-
derwitz gehen sie wenigstens zum Teil auf die Verpfändung Ambergs 1242 an die Markgrafen
von Hohenburg zurück. Das Hochstift war seinerzeit arg verschuldet. Daher gelangten die Wit-
telsbacher mit dem Aussterben der Hohenburger 1256 an die einst Bamberger Rechte.[Wander-
witz, 1984, S. 35-40] Die wittelsbachische Lehnsherrschaft auch über Theuern wird mit beur-
kundeten Belehnungen, beispielsweise 1415 für das Kloster Ensdorf durch Kurfürst Ludwig
III. mit dem Fischwasser, Wäldern, Feldern und Wiesen zu Theuern, deutlich.[Regesta Boica
Bd. XII, S. 184 u. 264]

1485 förderte eine Stiftung der Ebermannsdorfer Hofmarksherrin die Pfarrei: Nach dem Able-
ben Jakob Kemnathers stifteten Agnes Kemnather und ihre Töchter Margaretha und Katharina
zum Seelenheil des Verstorbenen einen Jahrtag, der zu St. Walburg in der Pfarrkirche zu halten
war.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 13, 108]

Die Pfarrei Theuern blieb über Jahrhunderte der Kirchenpolitik der Pfalzgrafen und ab 1620
des bayerischen Herzogs und späteren Kurfürsten unterworfen. Gleichwohl berief der Theuer-
ner Patronatsherr und Hammerherr Portner von Leidersdorf bereits vor Einführung der Refor-
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im frühen 19. Jahrhundert. Er macht deutlich, dass Franz Xaver von Simler unmittelbar nach
seinem Besitzantritt 1793 für ein bescheidenes Wachstum gesorgt hatte. Sicher zum Wohle des
eigenen Bauunterhalts an der großen Schloss- und Ökonomieanlage hatte er Bauplätze für zwei
Leerhäuser, auch Tropfhäuser genannt, an einen Maurer und einen Zimmermann vergeben. Die
hofmarkseigene Pachtschmiede war mittlerweile an den Schmied verkauft worden, ebenso der
Plankenhof, das ehemalige Widengut der Schlosskapelle, der vor 1797 Eigentum der Hof-
marksherrschaft gewesen war. Besonders spannend ist jedoch, dass nun auch Pächter von Hof-
markshäusern und die sogenannten In- und Herbergsleute aufgeführt werden, die gegen einen
Mietzins und/oder Arbeitsleistung bei Hausbesitzern untergebracht waren. Hierzu zählten der
offenbar auch als Bäcker tätige Braumeister und Wirt des Hofmarksbrauhauses, der Leiter der
Schlossökonomie (Meierei) und dort beschäftigte Tagelöhner:

Das Dorf Ebermannsdorf um 1800 (einschließlich Haushalte ohne Hausbesitz)

Hausnr.
um das
Jahr 1808

Hausname um 1800 Besitzverhältnisse vor 1800

Haus 1 1/2 Hasenhof Jakob Donhauser d. Ä. (wohl seit 1777 mit der Heirat der
Magdalena Haas) übergibt 1809  an den Sohn Jakob
Donhauser d. J.

Haus 2 der andere 1/2 Hasenhof Witwe Elisabeth Karner übergibt am 11.3.1795 an den
Sohn Jakob Karner

Haus 3 Davidhof David Pösl veräußert am 9.7.1775 an den Schwiegersohn
Johann Scharl
1813 Erhard Scharl

Haus 4 Wiedenbauernhof Michael Widenbauer verkauft am 9.12.1798 seine Hälfte
dem Bruder Georg Widenbauer
1813 nur Georg Widenbauer

Haus 5 Raiserhof Sicher der Hof, der am 18.3.1679 von Georg Raiser an
Leonhard Raiser verkauft wurde, demnach war das Klos-
ter Ensdorf und nicht die Hofmark Grundherr [StAAm
Ft. OPf. Urkunden Kloster Ensdorf 747]

Witwe Kunigunda Donhauser übergibt am 9.11.1778  an
ihren Sohn Anton Donhauser

Haus 6 Scharlhof Georg Scharl übergibt am 16.1.1793 an den Sohn Chris-
toph Scharl

Haus 7 Michlhanslhof Die Witwe Anna Schmidt veräußert am 28.12.1798 an
den Sohn Michl Schmidt
1813 als Georg Michl Schmidt

Haus 8 Plankenhof (1 Ganzhof und 1
Viertelhof im Zubau)

vor 1797 im Besitz der Hofmarksherrschaft, diese ver-
kauft am 1.6.1797 an Johann Wiedenbauer
1813 Georg Johann Widenbauer

Haus 9, ei-
ne Hälfte

1/32 Weberhöfl (zuvor Leer-
haus)

Witwe Ursula Pfretschner veräußert am 9.6.1796 an ih-
ren Sohn Joseph Pfretschner
1813 Michl Kretner, Weber

Haus 9, 1/32 Höfl (zuvor Leerhaus)
1813 Schuster-Häusl

Anwesen (evtl. nur das Grundstück) verkauft von der
Hofmarksherrschaft am 18.4.1747? an Franz Bromber-
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die andere
Hälfte

ger,
1813: Franz Promberger Schuhmachers seel. Erben,
1820: Schuster Andreas Gleisl

Haus 10,
eine Hälfte

1/32 Schmidthöfl mit
Schmiedgerechtigkeit
(zuvor Leerhäusl)

Um 1800 Georg Hönig, verkauft mit der gesamten Hand-
werkseinrichtung am 12.2.1806 an Franz Xaver Schmid

Haus 10,
die andere
Hälfte

1/32 Schneiderhöfl
(zuvor Leerhäusl)

Johann Mayer verkauft am 7.6.1800 um 550 Gulden an
Georg Gietl, der besitzt das personale Schneiderrecht

Haus 11 Hirtenhaus der Gemeinde

Haus 12 das Neuhäusl Martin Dosch, Maurer, kauft am 14.6.1794 um 30 Gul-
den den Grund von der Hofmarksherrschaft und erbaute
das Tropfhaus

Haus 13 das König-Höfl
(zuvor Leerhäusl)

Johann König, Zimmermann, kauft ebenfalls am
14.6.1794 um 20 Gulden ein Grundstück von der Hof-
marksherrschaft und erbaut das neue gemauerte Haus

Haus 14 Hofmarkschloss Herr von Simler

Haus 15 Verwalterswohnung mit
Wasch- und Backhaus
im Schlosshof

Herr von Simler

Haus 16 Hofmarksbauernhaus mit
Hofbauökonomie (Meierei)

Herr von Simler

Haus 17 Bräuhaus (mit Schenkstatt
und Bäckerstübl)

Herr von Simmler

Haus 17
1/2

Fasshütte Herr von Simmler

Haus 18 Kirche (Schloss- und Filial-
kirche) mit Kirchhof

Haushalte ohne Haus-
besitz:

Inleute und Herbergsleute

lfd. 1 Michael Weber, Wirt und
Bräu

Pächter des herrschaftlichen Brauhauses

lfd. 2 Adam Wendl Taglöhner im herrschaftlichen Brauhauses

lfd. 3 Paul Braun Tagwerker im Plankenhof, Haus 8

lfd. 4 Kaspar König Tagwerker im Weberhäusl, Haus 9
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lfd. 5 Georg Rauschenbacher Schuster, wohnt im Schmiedhaus, Haus 10a (1813 noch
Haus 12)

lfd. 6 Rudolf Hafner Dorfhirte, wohnt im Hirtenhaus, Haus 13

lfd. 7 Johann Spies Taglöhner im herrschaftlichen Maierhof, Haus 16
(Schlossökonomie)

lfd. 8 Johann Scheidacker Taglöhner im herrschaftlichen Maierhof, Haus 16

lfd. 9 Georg Riß Büttner, wohnt im herrschaftlichen Maierhof,
Haus 16

lfd. 10 Sigmund Ebensperger der Hofbauer der Herrschaft (Ökonomieleiter), wohnt im
herrschaftlichen Meierhof, Haus 16

lfd. 11 Georg Kölbl seel. Erben Taglöhners Relikten, wohnen im Hofmarksschloss, Haus
18

[Quellen: StAAm Häuser- und Rustikalsteuerkataster Amberg 34, 35. Regierung d. Oberpfalz
K.d.I. 3374]

Entwicklung der Einwohner- und Gebäudezahlen im 19. und 20. Jahrhundert

Wie im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, zeichnete sich das alte Ebermannsdorf durch
eine besonders statische Entwicklung aus. Während sich bei den Bauernhöfen, abgesehen von
wenigen frühen Teilungen, bis ins späte 19. Jahrhundert nichts mehr veränderte, sorgte erst die
Hofmarksherrschaft der Neuzeit in sehr bescheidenem Umfang für die Niederlassung von
Handwerkern. Bei dem 1831 veröffentlichten statistischen Lexikon Bayerns zählte Ebermanns-
dorf gerade einmal 18 Wohnhäuser, in denen 78 Einwohner lebten.[s.Tabelle]

Ein kräftiger Bevölkerungsanstieg vollzog sich um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Er ging
nicht mit einem nennenswerten Siedlungswachstum einher, sondern stand vermutlich im Zu-
sammenhang mit der sehr guten Nachfrageentwicklung bei landwirtschaftlichen Produkten und
der Beschäftigung von Landarbeitern. Nach 1875 setzte wieder ein eher ruhiger Fortgang ein,
wobei sich die Eröffnung des Erzbergwerkes um 1911 eigentlich nicht bemerkbar machte. Die
hohen Einwohnerzahlen von 1950 erklären sich wie überall in Bayern mit der Unterbringung
von Heimatvertriebenen aus den deutschen Ostgebieten. Die Zahl der Wohnhäuser hatte sich
seit dem 18. Jahrhundert bis 1960 nur etwas mehr als verdoppelt.

Erst nach 1960 kam es zu einer umfassenden Veränderung, sodass die Siedlung innerhalb weni-
ger Jahrzehnte eine völlig neue Struktur und ein neues Ortsbild erhielt. Von 1961 bis 1987 ver-
zehnfachte sich der Häuserbestand. Innerhalb weniger Jahre wandelte sich Ebermannsdorf von
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einem typischen bäuerlichen Dorf zu einer urbanen Wohnsiedlung, eine Entwicklung, die si-
cher nicht ohne die relativ kurze Distanz zur Kreisstadt Amberg denkbar gewesen wäre.

Tabelle: Einwohner- und Häuserzahlen Ebermannsdorf

Jahr Einwohner Wohnhäuser

1772 keine Angabe 15

1813  14 Familien 18

1831  78 18

1840 78 18

1875  133 20

1885 142 24

1900 135 25

1925 150 28*

1950 244 26

1961 227 33

1970 713 -

1978 713 -

1987 1435 341

2015/18 2049 736**

* vermutlich mit 2 Häusern in Gleicheröd, ** Gesamtgemeinde 2018

Quellen: StAAm Reg. d. OPf. K.d.I. 3374.Joseph Anton Eisenmann, Hohn, Karl Friedrich: Topo-geographisch-
statistisches Lexicon.., Erlangen 1831, S. 315. Eisenmann: Topo-geograhisch-statistisches Lexicon... Erlangen
1840, S. 315. Historisches Gemeindeverzeichnis. Ortschaften-Verzeichnis d. Bay. Stat. Landesamt. 1875. Mün-
chen 1877, Sp. 811.  Dass. Bd. 54. München 1888, Sp. 765. Dass. Bd. 65. München 1904, Sp. 796f. Dass.: 1928,
Sp. 805. Amtl. Orsverz. f. Bayern Heft 169. München 1950, Sp. 689. Dass.: Heft 260: .... Gebietsstand 1.Oktober
1961. München 1964, Sp. 510. Dass.: Heft 335 der Beiträge zur Statistik Bayerns. M 1973, S. 118. Dass.: Heft
380. M 1978, S. 112. Amtl. Ortsverz. f. Bayern Heft 450: Gebietsstand 25.Mai 1987. München 1991, S., 112. ;
Spindler: Erläuterungsbericht Gemeindeentwicklungskonzept, S. 16.] Bayer. Landesamt f. Statistik: Statistik
kommunal 2019, Heft 09371118]

Historische Dorfstruktur

Ortsstruktur und Entwicklungsphasen

Die um 1835 von Geometern durchgeführte Uraufnahme der Gemarkung Ebermannsdorf hielt
ein kleines geschlossenes Dorf fest, dessen Anwesen nördlich zu Füßen des Hofmarksschlosses
im Talgrund und am nördlichen Hangfuß platziert waren. Die Hofstellen der weitgehend unge-
teilten Ganzhöfe erstreckten sich zwischen einer platzartigen Weitung einer Wegkreuzung am
westlichen Ortsrand und dem Angerrest beim östlich gelegenen Hirtenhaus (alte Hausnr. 13).
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ne Umspanntürmchen der Oberpfalzwerke AG am Wiegentalweg vergeben (Flst. 423). Mit ihm
endet auch das vor 1960 abgeschlossene Katasterwerk des Finanzamtes Amberg.[StAAm Ka-
taster Amberg 237]

Die Ausweisung von im Verhältnis zum alten Dorf riesigen Baugebieten vorrangig für moderne
Wohnhäuser vollzog sich auf der einstigen Ackerflur der alten Bauernhöfe erst seit dem späten
20. Jahrhundert. Zunächst stand dabei die durch die aus den deutschen Ostgebieten stammen-
den Heimatvertriebenen verursachte Wohnraumverdichtung im Vordergrund. Um 1955/56 wur-
den die ersten zwei Wohnhäuser nach Kriegsende auf neu erschlossenen Grundstücken erbaut.
In rascher Folge entstanden dann seit etwa 1960 große Neubaugebiete: die Schulstraße vor
1962, die Hubertusstraße 1962, Ebermannsdorf Nord (1965 bis 1967) und Ebermannsdorf-
West (1968/71). Nach den Neubauten an der Schul- und Hubertusstraße folgen bald darauf die
an der Lerchen-, Wald- und Bergstraße sowie am Talblick. Die im Vergleich zum Amberger
Stadtgebiet viel günstigeren Grundstückspreise motivierten vor allem Städter zur Übersiede-
lung nach Ebermannsdorf. Der Verlust der alten, von der Landwirtschaft geprägten Ortsstruktur
und des alten Ortsbildes war bereits in den 1960er Jahren weit fortgeschritten.[Chronik, 2004,
S. 191, 201-205]

Die Ausweisung von Neubaugebieten wurde bis in die jüngste Vergangenheit fortgesetzt: Nach
der Wohnbebauung an der Jägerstraße, Wolfsweg, Triftweg, Hirtenweg 1978 bis 1980, folgten
1988/89 das Quartier Alter Sportplatz, 1993 bis 1995 das Baugebiet Erzweg I und 1997 bis
1999 Erzweg II, schließlich ab 2000 bis 2003 Erzweg III und ab 2012 das Sonnenfeld.[Erläute-
rungsbericht Gemeindeentwicklungskonzept S. 12f]

Mit dem Entstehen neuer Wohngebiete kam es zu Beginn der 1960er Jahre auch zu einer Mo-
dernisierung des Straßen- und Wegenetzes. Eine ganze Reihe von Straßen wurde um 1961 as-
phaltiert.[Chronik, 2004, S. 200f] Immerhin blieben die prägendsten Verkehrswege, die Haupt-
straße und der Kirchberg, mit ihren überlieferten Trassen bestehen. Die platzartige Weitung an
der Kreuzung von Haupt-, Schul- und Theuerner Straße erinnert noch immer an die historische
Wegkreuzung mit der Kapelle am alten westlichen Ortseingang; ebenso die Kreuzung Haupt-
straße-Kirchberg-Bergstraße an die frühere Ortsmitte mit dem Anger, wo sich noch im 19. Jahr-
hundert Hirtenhaus, Schmiede, Weed (Viehschwemme) fanden und die sicher täglich als Vieh-
sammelstelle des Hirten genutzt wurde.[StAAm Kataster Amberg 233; vgl. Karten 4, 10]

Die expansive Entwicklung des einstigen Bauerndorfes auf der nördlichen, nordwest- und
nordöstlichen Flur steht in schroffem Gegensatz zum Schlossquartier südlich des Elsenbachs.
Dort hatte sich vor allem beim ehemaligen Rittergut Besitzkontinuität eingestellt. Unter der
freiherrlichen Familie von Feilitzsch und ihren Erben, den Freiherren von Eyb, wurde der land-
wirtschaftliche Gutsbetrieb trotz vielerlei Widrigkeiten bis ins späte 20. Jahrhundert, der forst-
wirtschaftliche bis heute aufrechterhalten. Auch das verheerende Brandunglück von 1921, das
die barocke Meierei verwüstete und deren Wiederaufbau nötig machte, hatte zu keiner Stillle-
gung geführt. Erst im späten 20. Jahrhundert ging die Nutzung der großen Vierflügelanlage zu
Ende. Zu einer Überformung des historischen Quartiers am Kirchberg kam es jedoch nicht.
[Vgl. Plan 3, Karten 4, 9 u. 10]
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Räume und Bauten des historischen Ortsbilds

Historische Platz- und Straßenräume

Fl.- Nr. 43/1 u.a., Fotoanhang F18

Zwei platzartige Weitungen des Straßenraums begrenzen noch heute den alten Dorfkern: Bei
der westlichen münden die Theuerner Straße, die Schulstraße und der Wiegentalweg in die
Hauptstraße.  Die großzügig geweitete Straßenkreuzung markiert einerseits den westlichen
Rand des alten Dorfes, andererseits erinnert sie an eine historische Kreuzungssituation. Bereits
vor dem 19. Jahrhundert trafen hier vier Wegtrassen, vor allem die Straßen von Amberg und
Theuern, aufeinander, unmittelbar östlich folgten die westlichen Hofstellen, die alten Anwesen
Nr. 6 und Nr. 7 (heute Hauptstr. 7 und 22). Schon damals prägte die Wegkapelle im Straßen-
zwickel zwischen der Theuerner Straße und dem Wiegentalweg das Straßenbild.

Fl.-Nr. 43, 43/1 u.a., Fotoanhang F19, Plan 3

Die östliche platzartige Weitung steht noch immer in der Tradition des alten Dorfangers, der
historischen Ortsmitte unmittelbar am Übergang über den Elsenbach und an der Nahtstelle zwi-
schen dem alten Dorf und der Siedlung am Hofmarkschloss. Heute münden hier wie schon vor
200 Jahren von Nordwesten kommend die Bergstraße und von Südosten der Kirchberg ein.

Fl.-Nr. 43, Fotoanhang F19, Plan 3

Die Straße mit dem aktuellen Namen Kirchberg erschließt mit einer seit der Uraufnahme un-
veränderten Trasse die Schlossanlage mit der Schlosskirche, die ehemalige Meierei und das
ehemalige Brau- und Wirtshaus der Hofmark.

Historische Dorfwege

Fl.-Nr. 43, Fotoanhang F20

Das bei der Uraufnahme um 1835 dokumentierte Netz von Dorffußwegen ist heute weitgehend
überbaut oder spurlos aufgelassen. Lediglich der Fahrweg, der einst zwischen dem Brauhaus,
Haus Nr. 17, und dem Haus 14 in Richtung Südwesten abzweigte, ist heute noch als weitge-
hend verwachsene Trasse bzw. Fußweg zum alten Haus Nr. 15 erhalten.

Fl.-Nr. 450, Fotoanhang F16

Südlich der Schlossanlage führt ein Fußweg zur Gruftanlage der Freiherren von Feilitzsch. Die-
ser Fußweg war zur Zeit der Uraufnahme noch nicht vorhanden und dürfte erst mit der Errich-
tung der Gruft entstanden sein.
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Historisch bedeutende Grünräume und -objekte

Großer Schlossgarten, Fl.-Nr. 46, Fotoanhang F21, Plan 3

Die heute noch beobachtbaren Grünräume und -objekte stehen allesamt in Verbindung mit dem
Hofmarkschloss. Der größere Schlossgarten erstreckt sich nördlich des Schlosses. Die Urauf-
nahme überliefert ihn mit einem Laubbaumbestand und zwei größeren und drei kleineren Wei-
hern. Die beiden größeren Wasserflächen waren eine Reminiszenz des mit Fontäne, Terrassen,
symmetrischen Beeten und Wegestrukturen gestalteten Barockgartens. Vermutlich war er vor
1830 bereits nach den Grundsätzen des Landschaftsgartens umgestaltet worden. Heute besteht
die Fläche aus einer von großen Laubbäumen begleiteten Grünfläche.

Kirchhof, Fl.-Nr. 44, Fotoanhang F22, Pläne 1 u. 3

Unmittelbar südöstlich der Schlosskirche findet sich der von einer Mauer umschlossene Kirch-
hof, der nach wie vor als Friedhof dient. Die Grabstätten sind modern gestaltet, lediglich an der
Mauer zum Schlosshof wurde ein historischer Grabstein (vermutlich aus dem 19. Jahrhundert)
abgelegt.

Kleiner Schlossgarten, Fl.-Nr. 450, Fotoanhang F21

Südöstlich der Schlossanlage wurde ein kleinerer Garten platziert. Die Anlage war zur Zeit der
Uraufnahme noch nicht vorhanden, die nördliche Gartenmauer legt jedoch eine Errichtung im
späten 19. oder im frühen 20. Jahrhundert nahe.

Allee, Fl.-Nr. 84, Fotoanhang F23, Plan 3

Auf dem Plan des 18. Jahrhunderts und auch durch die Uraufnahme wurde östlich des Schlos-
ses ein um 1835 von Strauchwerk oder Jungbäumen gesäumter Fahrweg dokumentiert, der eine
Zufahrt aus der Richtung Schafhof bot. Sie führt direkt auf das östliche Schlosstor zu. Heute
flankieren Großbäume diese Trasse, vor allem Eichen, Linden, Buchen und Ahornbäume, und
verleihen dem Weg vor allem im Nordosten den Charakter einer Allee.

Historische Dorfränder

Die historischen Dorfränder sind heute entweder überbaut oder vollkommen überformt. Ledig-
lich im Süden bildet die Schlossanlage mit ihren Freiflächen einen unveränderten Abschluss
der Siedlungsfläche.[vgl. Karten 4, 10, Plan 3]
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Vermutlich hat sich auch Mauerwerk des nördlichen Schlossgebäudes, das bereits vor 1719 mit
dem First in Ost-West-Richtung ausgerichtet war, im 1723 fertiggestellten Neubau erhalten.
Die erhaltene Planzeichnung weist auf ein wohl noch spätmittelalterlich-frühneuzeitliches Bau-
werk, das bereits unter den Herren von Kemnath vor 1500 entstanden sein könnte.[Vgl. Plan 1]

Für die bauliche Erneuerung der Gesamtanlage beauftragte von Dyer 1721 den Münchner Bau-
meister Ignaz Anton Gunetzrhainer, nachdem zuvor bereits der kurfürstliche Baukommissar
Moritz von Löw beratend, jedoch mit einem deutlich höheren Kostenvoranschlag tätig gewe-
sen war. Der Schwiegervater des Gunetzrhainer, der Münchner Stadtmaurermeister Johann
Mayr, soll als Bauunternehmer beteiligt gewesen sein. Für weitere Arbeiten wurden wohl auch
regionale Handwerker eingesetzt, so fanden noch 1727 Arbeiten von Amberger Schreinern im
Schloss statt.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf  17, 118. Seitz, 2005, S. 571-583]

Schlosskirche St. Johannes der Täufer

Kirchberg 3, Fl.-Nr. 44, Fotoanhang F7, Pläne 1 u. 3

Die Schloss- und heutige Filialkirche St. Johannes der Täufer erscheint als rechteckiger Saal-
bau ohne Chorarchitektur. Die Fassaden werden von rechteckigen Fenstern mit geohrten Fa-
schen und genuteten Ecklisenen geprägt. Das Gebäude wurde mit einem Mansarddach über-
spannt. Der Glockenturm ragt aus der westlichen Umfassung empor. Unter ihm findet sich der
Haupteingang mit geradem Sturz, über den ein von flachen Konsolen getragener, profilierter
Segmentbogengiebel angebracht wurde. Wiederum darüber lässt ein größeres Rundfenster
Westlicht in das Kircheninnere einfallen. Die Glockenstube besitzt rundbogige Schallöffnun-
gen, unter den segmentbogigen Giebeln sitzen jeweils die Zifferblätter der Turmuhr. Der Turm
schließt mit einer geschweiften Haube mit Laterne ab.

Der Sakralbau entstand als Neubau in den frühen 1720er Jahren, der ebenfalls vom Münchner
Baumeister Ignaz Anton Gunetzrhainer geplant und geleitet wurde. Bei der Innenaustattung
waren der Münchner Maler Johann Adam Müller und ein Haidhausener Schnitzer eingesetzt.
Der romanische Vorgängerbau und der südlich angebaute, sicher jüngere Glockenturm wurden
vermutlich vollständig beseitigt. Der Fertigstellung folgte 1731 die Stiftung eines Benefiziums
durch den Bauherrn, sodass dem Gotteshaus als Theuerner Filialkirche auch ein Benefiziat zur
Verfügung stand.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 15, 17, 118]

Aufgrund des starken Ortswachstums wurde die Filialkirche bereits in den 1970er Jahren zu
klein. Immerhin war sie auch als Simultankirche genutzt worden, da man den evangelischen
Heimatvertriebenen bis 1976 den Mitgebrauch einräumte. Um 1981 wurde schließlich eine
neue Ebermannsdorfer Kirche, die Bruder-Konrad-Kirche, gebaut und 1982 geweiht. Seither
finden in der Schlosskirche nur noch Gottesdienste zur Feier des Patroziniums und zu Allersee-
len statt.[Schormüller, 2016, S. 89ff, S. 94 berichtet von archäologischen Untersuchungen, die
den romanischen Vorgängerbau nachweisen konnten] Nach der jüngst erfolgten Restaurierung
ist geplant, die im 18. Jahrhundert vorgesehenen Stiftungsgottesdienste wieder ins Leben zu ru-
fen.
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rückgehende, sich vor allem im rheinfränkischen Raum bis ins 11./12. Jahrhundert haltende
Mauertechnik.[Vgl. nächstgelegene Befestigung von Kleinlangheim, Lkr. Kitzingen] Für eine
Bauzeit im 11., allenfalls frühen 12. Jahrhundert sprechen auch die ringförmige Grabenanlage
sowie das sorgfältig gesetzte, kleinteilige Werksteinmauerwerk aus zum Teil auch hochgestell-
ten Handquadern.

Dass es sich um einen bewohnbaren Turm gehandelt hat, legen die Reste des südlichen Abort-
erkers und der durch das Füllmauerwerk geführte Kamin mit elliptischem Querschnitt nahe.
Bemerkenswert sind auch die Reste eines typischen romanischen Eckkamins im 2. Geschoss
(unter dem Hocheingang), die der Verfasser noch bei einem Ortstermin während der Instandset-
zung 2003 beobachten konnte. Einwände, die aufgrund der Engräumigkeit keine Wohnfunktion
zugestehen wollten, ignorieren die frühe Entstehungszeit, die Funktion zur Salierzeit und legen
Maßstäbe der Stauferzeit an.

Der oktogonale Grundriss war keine individuelle Lösung, sondern findet vergleichbare Kon-
struktionen auch bei anderen salierzeitlichen Bauwerken der Region, beispielsweise beim
Hauptturm der Grafenburg in Sulzbach und in der Burg Hiltpoltstein bei Gräfenberg.

Der zentrale Turmbau wird von einer Ringmauer bzw. Futtermauer des Ringgrabens umgeben
und umfasst einen sehr bescheidenen Hofraum. Die Grabenanlage zeigt Spuren späterer Stein-
bruchtätigkeiten. Über die sicher vorhandenen Reste einer Vorburgbebauung wurden bisher
keine archäologischen Erkenntnisse bekannt.(vgl. Bodendenkmäler) Immerhin lässt sich für
das 16. Jahrhundert ein bei der Burgruine entstandener Neubau archivalisch nachweisen.
[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 108]

Wie der Verfasser bereits 2006 und hier im Kapitel Siedlungsgeschichte deutlich gemacht hat,
lassen drei Urkunden aus dem frühen 12. Jahrhundert eine Identität mit der kaiserlichen Burg
Albewinistein vermuten.[Giersch et al., 2006, S.15] Sie würde dann zu den Symbolen kaiserli-
cher Macht zählen, die im Zuge der von Kaiser Heinrich IV. gegen das Hochstift Bamberg und
seinen Vögten gerichtete Revindikationspolitik erbaut wurden. Dies entspräche der großen
Bauqualität. Auf die mögliche parallele Entwicklung von Adelssitzen (Ebermannsdorf, Theu-
ern) nach der Annektion des kaiserlichen Gutes 1105 wurde bereits hingewiesen.

Bodendenkmäler

Bodendenkmal D-3-6637-0120

Als Bodendenkmal wurden archäologischen Befunde im Bereich der Burgruine einschließlich
der Grabenanlage und der möglichen Vorburg eingetragen.

Bodendenkmal D-3-6637-0122

Als zweites Bodendenkmal im Untersuchungsbereich sind die archäologischen Befunde des
Mittelalters und der frühen Neuzeit im Bereich des Hofmarkschlosses und der Filialkirche St.
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Johannes Baptist notiert. Dies gilt vor allem hinsichtlich der sicher bis ins Hochmittelalter zu-
rückgehenden Vorgängerbauten und älteren Bauphasen.

Ortsbildprägende, erhaltenswerte Gebäude

Nähe Hauptstr. 13 (alte Hausnr. 11), Fl.-Nr. 7, Fotoanhang F9

Unmittelbar an der platzartigen Weitung in der Ortsmitte, an der Einmündung der Bergstraße,
findet sich ein vermutlich zweischiffiger Stadel mit einem Tor in der südlichen Giebelseite. Er
hat trotz mehrfacher Umbauten ein traditionelles Erscheinungsbild beibehalten. Möglicherwei-
se geht er auf einen Stadelbau auf dem zur Schmiede gehörende Flurstück 7 im Jahr 1855 zu-
rück.[StAAm Kataster Amberg 237, Operat 151/55, Baugenehmigung am 10.6.1855] Die bau-
zeitliche Umfassung aus Kalkbruchsteinen wurde nachträglich mit einem hohen Kniestock aus
Schlackeziegeln erweitert. Schadhafte Bereiche erhielten im späten 20. Jahrhundert jedoch
Auswechslungen mit Betonsteinen.

Die nordwestliche Gebäudeecke wurde abgeschrägt, um hier ein für die Erschließung günstiges
zweites Einfahrtstor einrichten zu können. Darüber ist die Umfassung mit Brettern verschalt.
dort auch eine Ladeluke.

Hauptstr. 26 (alte Hausnr. 3neu), Fl.-Nr. 23/2, Fotoanhang F10

Das eingeschossige Satteldachhaus liegt traufseitig an der Hauptstraße. Die helle Putzfassade
hat sich mit symmetriebetonten Öffnungen erhalten und wird durch grau abgesetzte Faschen
gegliedert. Das Dach wurde mit Flachziegeln (Biberschwanzziegeln) eingedeckt. Das Gebäude
wurde um 1935 für Johann Wiedenbauer sen. (vielleicht für den Austrag) erbaut und 1938 als
Neubau eingemessen.[StAAm Kataster Amberg 241, Messungsverzeichnis 301/1938]

Kirchberg 2: ehemalige Hofmarksbrauerei

(alte Hausnr. 17), Fl.-Nr.  42, Fotoanhang F11

Das ehemalige Brauereiwirtshaus prägt als breit gelagerter Zweigeschosser den westlichen
Kirchberg. Der hohe Sockel dürfte auf eine entsprechende Kelleranlage hinweisen. Das nörd-
lich halb abgewalmte Gebäude wird südlich von einem um ein Geschoss höheren Anbau mit
flachem Satteldach abgelöst. Bei dem Gebäude handelt es sich um die frühere Hofmarksbraue-
rei und -wirtschaft, die auch mit einem Malzboden ausgestattet war. Als Bauzeit ist die Erneue-
rung der Ökonomie nach 1725 anzunehmen.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118] Das 1921
an Georg Schmidt, dem Besitzer der Klosterbrauerei Ensdorf, verkaufte Gebäude soll im Mai
1921 eingestürzt sein. Ein Neubau erscheint jedoch angesichts des Baubestands zweifelhaft.
[Chronik, 2004, S. 88]
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Kirchberg 8, ehemalige Hofmarksmeierei

(alte Hausnr. 16), Fl.-Nr. 34, 35, 450, Fotoanhang F14, Pläne 2 u. 3

Westlich des Hofmarksschlosses erstreckt sich die dazugehörige Meierei, eine mächtige Vier-
flügelanlage. Aufgrund der terrassierten Hanglage ragen die nördlichen Gebäude dreigeschos-
sig, die südlichen, bergseitigen Flügel zweigeschossig auf. So folgt dem dreigeschossigen, mit
Stallräumen versehenen Ökonomiegebäude im Nordosten die Toreinfahrt in den Innenhof, ein
kurzer eingeschossiger Seitenflügel und im Südosteck das zweigeschossige Personalwohnhaus,
das an der nördlichen Satteldachseite ein breites Zwerchhaus trägt.

Dem Wohnhaus schließt sich als Südflügel nach Westen ein Ökonomieflügel an, der im Ober-
geschoss Wagenremisen birgt, deren Einfahrten am Fahrweg auf der südlichsten Hangterrasse
zu finden sind.

Der Westflügel weist wie der Ostflügel im Norden drei Geschosse, südlich auf der oberen
Hangterrasse ein hohes Erdgeschoss und einen Kniestock auf. Die Nordbebauung weist keine
einheitliche Baulinie auf: Mit deutlich höherer Firstlinie ragt wie ein Risalit ein Mittelbau her-
vor, dem östlich und westlich Seitenflügel beigestellt sind, die in den Obergeschossen Wohn-
räume bargen. Bei der Uraufnahme wurden diese Teile auch mit dieser Nutzung dargestellt.

Die Umfassungen bestehen aus Kalkbruchstein, zu einem kleineren Teil auch aus Backstein-
mauerwerk (1922?). Bei den älteren Flügeln, so am nordöstlichen Eck, fällt eine repräsentative
Gliederung mit Lisenen, hohen Wandpfeilern und Blendbögen auf.

Die Anlage wurde von Johann Joseph von Dyer völlig neu ab 1729/30 vom Maurermeister Jo-
seph Wolff und dem Zimmermeister Lorenz Graf, beide Stadtmeister zu Amberg, erbaut. In-
wieweit der zu Rate gezogene Obristleutnant Jean Pierre de Coquille, oberster Festungsbau-
meister des Kurfürsten, tatsächlich Planungsleistungen erbracht hat, bedürfte noch einer weiter-
gehenden Forschung. Immerhin war von Dyer selbst oder sein Administrator für Beratungen
zur Festungsbaustelle bei Schnaittach gereist, wo Coquille 1729 mit dem Neubau der Festung
Rothenberg beschäftigt war.[StAAm Hofmark Ebermannsdorf 118]

Die prachtvolle barocke Ökonomieanlage wurde um 1874 und in den 1890er Jahren erweitert
und fiel schließlich am 14. Dezember 1921 einem verheerenden Schadensfeuer zum Opfer.
Sämtliche Gebäude brannten aus. Es kam allerdings nicht zum Abbruch der Anlage. Der Wie-
deraufbau folgte dem Gefüge der barocken Anlage und war bis 1923 abgeschlossen.[StAAm
Kataster Amberg 237, Messungsverzeichnis 73/1926]

Nähe Kirchberg 5 und 8, Fl.-Nr. 450, Fotoanhang F15

Im Bereich der Schlossanlage haben sich noch traditionell und regionaltypisch erstellte Einfrie-
dungen bzw. Böschungsmauern erhalten. Hierzu zählt eine mit geböschten Pfeilern gesicherte
Trockenmauer, bestehend aus großen, quaderhaft zugerichteten Bruchsteinen, zur Sicherung
des Hangs unterhalb des neuen Schlossgartens.

Eine weitere, stark überwachsene Böschungsmauer begleitet den Fahrweg südlich der Meierei.
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straße 26 (Fotos F10) tradiert, das laut Messungsverzeichnis 1935 möglicherweise als Aus-
trags- oder Nebenhaus eines Bauernhofs errichtet wurde. Es zeichnet sich durch eine weitge-
hend bewahrte symmetrische Fassadengestaltung mit farblich abgesetzten Faschen und authen-
tischer Ziegeldeckung aus.

Im Dorf haben sich keine Wirtschaftsgebäude mit historischem Erscheinungsbild erhalten. Le-
diglich der mehrfach erweiterte Kleinstadel unmittelbar am ehemaligen Dorfanger (Nähe
Hauptstraße 13, Fotoanhang F9) zeigt im Kern noch das traditionelle Kalkbruchsteinmauer-
werk. Vermutlich geht die Konstruktion im Kern auf eine Baumaßnahme von 1855 zurück.

Siedlungsentwicklung und Baubestand

Ebermannsdorf war jahrhundertelang eine Siedlung großer Bauernhöfe. Die im alten Ortskern
noch erhaltenen Hofstellen haben jedoch durch Baumaßnahmen vor allem im späten 20. Jahr-
hundert ihr historisches Erscheinungsbild und weitgehend auch ihre historische Struktur verlo-
ren. Im 18. Jahrhundert versuchte die Hofmarksherrschaft die ausschließlich landwirtschaftli-
che Funktion des Dorfes durch die Ansiedlung weniger Gewerbe zu erweitern. Die Bauplätze
wurden von der Herrschaft vergeben und fanden sich daher im näheren Umfeld des Hofmark-
schlosses. Die Häuser Kirchberg 4 und Kirchberg 6 erinnern noch an diese Siedlungsphase.

In einem sehr eindrucksvollen Kontrast zur Entwicklung des bäuerlichen Dorfes präsentiert
sich die Gesamtanlage des Hofmarkschlosses, das nicht nur die eigentlichen Schlossgebäude,
sondern auch die Schlosskirche, die einstige Meierei und den Garten bewahrt hat. Die Gebäude
am östlichen Kirchberg haben ihr Erscheinungsbild seit der barocken Erneuerung in den
1720er Jahren kaum verändert. Die Meierei wird heute vom Wiederaufbau nach dem Brandun-
glück von 1921 geprägt. Auch das ihr zu Füßen liegende ehemalige Brauereiwirtshaus am
westlichen Kirchberg zeigt die Spuren mehrfacher baulicher Änderungen.

Robert Giersch

Bearbeitung abgeschlossen am 17. April 2021
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Anhang: Quellenverzeichnis

1 Archivalien

Bayerisches Hauptstaatsarchiv

Kaiserselekt 440a

Hochstift Regensburg Urkunden 3602

Jesuitenkolleg St. Paul Regensburg Urkunden 935

Oberbergamt 2031, 2032, 2033

Staatsarchiv Amberg

Fürstentum Obere Pfalz Lehenhof Amberg 407

Obere Pfalz Urkunden 273 I

Fürstentum Obere Pfalz Lehenpropstamt Amtsbücher und Akten 411, 412, 436, 439, 445, 452, 453

Fürstentum Obere Pfalz Hofkammer Amberg 284, 285, 287

Fürstentum Obere Pfalz Landrichteramt Amberg 244

Fürstentum Obere Pfalz Kloster Ensdorf Urk. 40, 141, 166, 476, 552, 585, 634, 747

Regierung d. Oberpfalz Kammer des Innern 3374

Fürstentum Pfalz-Sulzbach Landschreiberamt Sulzb. 11

Staatseigene Urkunden 5, 195, 302, 495, 2047, 2268

Plansammlung 231, 320, 3379

Häuser- und Rustikalsteuerkataster Rentamt Amberg 34, 35

Kataster Rentamt Amberg 231, 233, 235, 237, 241

Landgericht älterer Ordnung Amberg 634, 666

Hofmark Ebermannsdorf 13, 14, 15, 17, 21, 27, 73, 108, 112, 117,
118

Adelsarchiv Rummel von Zant 1432-2-4, 1552-05-20

Staatsarchiv Nürnberg

Reichsstadt Nürnberg Päpstliche und fürstliche Privilegien Nr. 509

Stadtarchiv Nürnberg

Nürnberger Urkundenbuch 1432-2-4

Bayerische Vermessungsverwaltung

Uraufnahme Steuergemeinde Ebermannstadt

https//:www.geoportal.bayern.de/bayernatlas: Positionsblatt 1:25000 (ca. 1860)
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Historischer Verein Ebermannsdorf
Fotosammlung
- Blick a. Dorf.tif
- Blick a.Dorf.lin.tif
- Blick v.West.lin.tif
- Eingang Gut.lin.tif

Josef Gilch, Ebermannsdorf

Postkartensammlung: IMG_4179, IMG_4181, IMG_4182

An dieser Stelle sei Herrn Josef Gilch, Ebermannsdorf, für seine Auskünfte und die Zuverfü-
gungstellung der historischen Aufnahmen herzlich gedankt.

Anhang: Auszug aus der Bayerischen Denkmalliste
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Anhang: Urkataster Steuergemeinde Ebermannsdorf

Uraufnahme um 1835, Katasterabschluss 22. Mai 1841 [Quelle: Staatsarchiv Amberg Kataster Amberg
231]

* Gesamtfläche zu Dorf in Tagwerk

(Glossar: Hoffuß = fiskalische Einschätzung im frühen 19. Jh.)

Haus-
nr.

Plan-
nr.

Besitzer (Erwerb) Hausname
(Gewerbe**)

Beschreibung Baubestand Hoffuß Tag-
werk*

1 1 Jakob Donhauser
(1809 von Eltern)

halber
Hasenhof

Wohnhaus mit Stall, Schweinställe,
Stadel mit Schafstall, Backofen,
Brunnen

Halbhof 85,99

2 10 Joseph Karner
(1831 v. Mutter)

Gagerbauer Wohnhaus mit Stall, Stadel mit
Schweinställen, Schupfe, Brunnen

Ganzhof 95,99

3 11 Erhard Scharl
(1812 v. Vater)

Davidhof Wohnhaus mit Stall u. Keller, Stadel
mit Schupfe, Schaf- u. Schweinställe,
Backofen, Brunnen

Ganzhof 82,71

4 12 Georg Wieden-
bauer (1839 Erb-
einigung)

Adambauer Wohnhaus mit Vieh- und Schweinstall
Stadel mit Schupfe u. Schafstall,
Backofen

Ganzhof 114,35

5 16 Joseph Donhau-
ser (1828 v. Mut-
ter)

Reiserhof Wohnhaus mit Vieh- u. Schweinstall,
besonderer Schweinstall, Schafstall,
Schweinställe, Stadel, Brunnen, Keller,
Kalkgrube, Backofen

Ganzhof 91,94

6 21 Johann Scharl
(1827 v. Vater)

Scharlhof Wohnhaus mit Stall, Halmboden,
Schweinställe, Stadel mit Schupfe,
Schafstall, Backofen, Kellerhaus,
Brunnen

Ganzhof 174,86

7 19 Heinrich Schmidt
(1834 v. Vater)

Michelbauer Wohnhaus mit Stall u. angebautem
Schafstall, Stadel mit Schupfe u.
Schweinställen, Keller, Brunnen,
Backofen im Garten

Ganzhof 118,13

8 30 Johann
Wiedenbauer
(1833 v. Mutter)

Blankenbauer Wohnhaus mit Stall, Schupfe, Schwein-
u. Schafstallungen, Stadel, Brunnen,
Backofen, Keller, Wasserhüll

Ganzhof
u. 1/4
Köblergut

83,20

9 28 Joseph Krettner
(1839 v. Mutter)

Weberhöfel
(Weber)

Wohnhaus mit Stall, Schupfe u.
Schweinstall

1/32-Gut 0,12

10 27 Andreas Schmall
(1820 v. Andreas
Kleisel)

Schusterhöfel
(Schuster)

Wohnhaus mit Stall, Schweinstall 1/32-Gut 0,06

11 7 Michael Schmid
(1839 v. Vater)

Schmiedtgütl
(Hufschmied)

Wohnhaus mit Schmiedstätte,
Kohlhütte, Stallung, Beschlagplatz,
Schweinstall

1/32-Gut 0,11

12 5 Georg Gietl
(1800 v. Johann
Maier)

Schneiderhöfel
(Schneider)

Wohnhaus mit Stallung, Schweinstall 1/32-Gut 0,16

13 4 Gemeinde Hirtenhaus Wohnhaus mit Stall, Backofen

14 39 Joseph Hafner
(1821 durch
Heirat)

Maurerhöfel
(Maurer)

Wohnhaus mit Stall, Schweinstall 1/32-Gut 0,14

15 37 Wolfgang König
(1829 v. Vater)

Zimmerhäusel
(Zimmermann)

Wohnhaus mit Stall, Schweinställe und
Wagenschupfe im Baumgarten

Tropfhaus 4,2
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16 35 Joseph von

Simler (1830
Erbvertrag)

Schloßökono-
mie
(Rittergutsbesit-
zer)

Schlossökonomie mit 2 Taglöhner-, 1
Büttner u. 1 Dienstbotenwohnung,
Pferdestallung, Ochsenstallg., Schwein-
stall, Stadel, Schafstall, Zehntstadel mit
Keller, Ziegelbehältnis, Schupfe mit
Heuboden, 2 Pferdestallungen, Küh-
stallg., Vorschupfe, Brunnen, Backofen,
Kalk- und Ziegelofen und Anm. 1

Rittergut 860,28

17 44 Schloßkirchen-
stiftung

Schloßkirche Schloßkirche und Kirchhof mit einer
kleinen Kapelle

Filialkir-
che

10,04

18 45 Joseph von
Simler

Schloß Schloß mit Schupfe, Verwalter-
Wohnhaus mit Wasch- u. Backhaus,
Gansstallung, Wasserreserve, der
Lehenturm mit 2 Hofräumen

Schloss 0,73

19 42 Joseph von
Simler

herrschaftl.
Brauhaus

Wohnhaus, Bräuhaus mit Stallung von
Holz, 2 Schweinställe, Fassschupfe

Brauhaus 0,41

Anmerkung 1: mit Brau-, Wirts- und Bäckergerechtigkeit

Anhang: Historische Pläne

Die Bildrechte beim Staatsarchiv Amberg, Reproduktionen bitte dort beantragen!

(Hier kann nur eine kleine, für den Erhebungsbogen besonders relevante Auswahl der Plan-
überlieferung des Hofmarkarchivs, heute im Staatsarchiv Amberg, wiedergegeben werden)

Plan 1 Erdgeschoss-Grundriss der alten Schlossanlage, gezeichnet vermutlich um 1719 zur
Zeit des Verkaufs an Johann Joseph von Dyer. Erkennbar die alte Kapelle mit Rund-
apside und unmittelbar nördlich der Wohnturm.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Hofmark Ebermannsdorf 118
Legende:
Daß Schloss Ebermanstorff - andere Grundriß wie dermahlen solches stehet
A der Eingang, B. der heruordere Hoff, C. Aufgang zur uordern Woh-nung D. et E. Hoffbaurn Stu-
ben und Camer.
F. die Halbm-Kammer [Halmkammer] G. Pferdtstall H. Viehstahl i. Küchen K Eingang zum Hoff-
baurn L. Cämerl. M. Ochsenstahl.
N Eingang zur hindern Wohnung O. Ruinirte Stuben P. Hindere Hoff Q. hindere Auffahrt R. Viecht-
renckh SS. brünen. [Brunnen plural]
T. der hoche Thurn V.V. mit 2en Gewölbern W. S.V. Schweinstähl X. Schaf-Stahl Y. der Bachofen Z
die Kürchen. Aa der Stadl.

Plan 2 Grundriss der neuen Schlossökonomie oder Meierei, vermutlich zum Kostenvoran-
schlag des Amberger Maurermeisters Joseph Wolff vom 9. April 1729 gehörend.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Hofmark Ebermannsdorf 118
Legende:
1 schafstallung und hey lög  [Schafstallung und Heulege]
2 kleiner getreid stadel
3 hüner stibl
4 flötz  [Fletz oder Vorplatz]
5 gesindstuben
6 kuchl
7 kiestallungen  [Kühstallungen]
8 Milch keler
9 Schweinstal
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10 großer Getreidstadel
11 gedreitkämmerl
12 Hoffthor
13 schupfen vor pflieg und andere ristung  [Schupfe für Pflüge und andere Rüstung bzw. Geräte]
14 di sträschupfl [die Streuschupfe]

Plan 3 Kolorierter Lageplan von Schloss, Schlossgarten und Dorf (die Datierung im Re-
pertorium 1725 kann nicht richtig sein, da die Meierei/Schlossökonomie bereits Be-
stand ist), vermutlich nach 1730 und vor 1747.
Erste detaillierte Darstellung der Dorfstruktur.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Hofmark Ebermannsdorf 118

Plan 4 Ausschnitt aus einer Karte zur Darstellung von Grenzen, angelegt vermutlich in der
Regierungskanzlei Amberg nach 1550; deutlich erkennbar ist oben die östlich von
Ebermannsdorf verlaufende Altstraße Richtung Burglengenfeld und Regensburg.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Plansammlung 3379

Plan 5 Ausschnitt aus einer Karte zu einem Protokoll vom 19. Mai 1756 über eine Bege-
hung der Amtsgrenze zwischen dem Landrichteramt Amberg und dem Pflegamt
Rieden.
Dargestellt werden das Schloss, die Ziegelhütte, die Burgruine, die Meierei (Ökonomie) und drei
das Dorf repräsentierende Häuser. Der Weg nach Hofstetten führt über den Hof der Meierei, östlich
davon, zwischen Ziegelhütte und Burgruine, der Fahrweg nach Ipflheim. Nördlich der Meierei fin-
det sich ein Hopfengarten mit hopfen gestell.
Quelle: Staatsarchiv Amberg Plansammlung 231
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